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Neophodno je postizawe ve}inske
saglasnosti izme|u gra|ana i
wihove elite u prihvatawu
osnovnih interesa i vrednosti 
na kojima }e po~ivati Srbija kao
politi~ka, ali i socijalna
zajednica. Po{to do sada ta
saglasnost nije postignuta, srpsko
dru{tvo je po raznim osnovama
jo{ duboko podeqeno. Stoga je
na{ privatni i javni `ivot
prepokriven politikom i
ideologijom, odnosno podre|en
interesima partija i wihovih
vo|a. Me|utim, za svoje probleme,
pre|a{we i sada{we, ne mo`emo
optu`ivati druge, ve} se jednom
moramo upitati da li su srpske
politi~ke elite u presudnim
trenucima tokom posledwih
petnaest godina gre{ile i, 
ako jesu, u ~emu, kako i za{to. 
Tek kada na|emo vaqane odgovore
na ta pitawa mo}i }emo da
iza|emo iz kruga pro{losti. 
Sve to zahteva i da se kona~no
suo~imo sa lo{im posledicama
delovawa svih onih koji su, 
sa javnom i glasa~kom podr{kom 
ili bez we, do sada vodili
Srbiju.

8

KAKO
IZ KRUGA
PRO[LOSTI

Nau~na, publicisti~ka i istra`iva~ka delatnost prof. dr Mi-
roslava Haxi}a ve} vi{e godina usmerena je na odnose izme-
|u dru{tva i vojske. S tim ciqem on je 1997. godine podsta-
kao osnivawe Centra za civilno-vojne odnose – udru`ewa
gra|ana zainteresovanih za istra`ivawe odnosa izme|u voj-

ske i dru{tva sa stanovi{ta modernog teorijskog mi{qewa. Svo-
jim aktivnostima Centar `eli da podstakne i podr`i javno i od-
govorno u~e{}e civilnog dru{tva u pove}awu bezbednosti gra|ana
i dr`ave na principima demokratskog dru{tva, ali i bezbednosnu
saradwu sa susedima i ukqu~ewe Srbije u evroatlantsku zajednicu.

Sredi{na ta~ka stru~nih i javnih aktivnosti Centra sme-
{tena je u bezbednosno poqe Srbije. Shodno tome, Centar poku-
{ava da izmeri posledice promena u regionalnom, evroatlant-
skom i globalnom okru`ewu i wihov uticaj na bezbednost Srbije.
Upravo stoga je i organizovao brojne seminare posve}ene razu-
mevawu teku}ih bezbednosnih procesa. Centar je izradio i broj-
ne predloge zakona za demokratsko ure|ewe sfere bezbednosti u
Srbiji. Ujedno je sistematski istra`ivao stavove javnosti Srbije
prema reformi Vojske i u~estvovao u obrazovawu nove generaci-
je stru~waka za bezbednost. Zajedni~ki imeniteq svih tih aktivno-
sti ~ini zalagawe za nastavak reforme sektora bezbednosti i
stavqawe dr`avnih i privatnih aparata sile pod demokratsku ci-
vilnu kontrolu.

Profesore, prvo pitawe neka bude upravo iz oblasti u
kojoj ste zapa`eni i kojoj dajete zna~ajne impulse – refor-
me sektora bezbednosti?
– Nakon oktobra 2000. godine zapo~ete su promene u pojedi-

nim delovima sektora bezbednosti. Na`alost, nosioci vlasti jo{
nisu formulisali, politi~ki i teorijski, zaokru`en koncept te re-
forme. Vidqiv je stoga mawak jedinstvenog pristupa. Svedoci smo
poku{aja da se reformi{u, odnosno reorganizuju neki od delova
oru`anih snaga – pre svega Vojska, policija i tajne slu`be – ali
svaki za sebe. Nedostaju, me|utim, jasan zajedni~ki koncept i dr-
`avni plan, ali i koordinacija. Sve to zbog ~iwenice da nosioci
vlasti iz razli~itih razloga nisu na vreme formulisali i u par-
lamentu verifikovali ciqeve i zadatke nameravane reforme. U
prilog tome govori i podatak da je, na primer, za posledwih {est
godina promeweno pet ministara odbrane, koji sve da su hteli i
znali {ta treba da urade, za to nisu imali dovoqno vremena. Za-
hvaquju}i tome, ozbiqnije promene u Vojsci zapo~ete su tek nakon
stvarawa dr`avne zajednice, kada je javnosti predo~ena potreba
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radikalne reforme Vojske i demokratske civilne kontrole nad
wom. U skladu sa tim je, dodu{e postepeno i sporo, mewan i perso-
nalni sastav vojnog vrha, te mi se ~ini da se tek sada na kqu~nim
mestima u Ministarstva i Vojsci nalaze qudi koji su istinski pri-
vr`eni reformi Vojske i sistema odbrane. 

Reorganizacija je i{la br`e od stvarawa zakonskih pret-
postavki za reformu?
– Da, reorganizacija Vojske, policije i tajnih slu`bi i{la je

br`e. Ali ipak nije mogla da preraste u reformu, jer nova vlast
nije za to stvorila potrebne ustavne, zakonske i institucionalne
pretpostavke. To je nu`na posledica ~iwenice da su ~elnici izvor-
nog DOS-a stigli na vlast bez strategije za reformu sektora bez-
bednosti. Da bude te`e, potowi doga|aji upozoravaju da oni ~ak
nisu bili svesni ~iwenice da se u Srbiji ne mogu stvoriti ni po-
~etne pretpostavke za uspostavu demokratskog poretka bez radi-
kalne reforme ovog sektora i nasle|enih aparata sile.

Za{to vladaju}e elite nisu posvetile dovoqno pa`we tom
va`nom pitawu?
– Brojni su razlozi za to. Podse}am, da je nova vlast 6. okto-

bra morala, upro{}eno re~eno, Srbiju prvo da nahrani i ugreje.
Istini za voqu, to wene ~elnike nije omelo u htewu da zate~ene
aparate dr`avne sile {to pre stave pod svoju – li~nu i/ili partij-
sku – kontrolu. Izostanak radikalnog raskida sa nasle|em starog
re`ima i dugi ostanak na vlasti generala, vojnih i policijskih, ko-
je je birao i postavio Milo{evi}, bili su glavna prepreka za re-
formu. Ne ~udi onda {to su, kako je to pokazala serija vojno-poli-
cijskih incidenata, zakqu~ena ubistvom premijera \in|i}a, glavne
pretwe po bezbednost gra|ana i dru{tva pristizale iz pojedinih
delova sektora bezbednosti. Dodamo li tome te{ku ekonomsku i
socijalnu situaciju, postaje jasnije za{to je, po mom mi{qewu, bez-
bednost gra|ana Srbije bila, a u dobroj meri je i sada, ugro`ena
ponajpre iznutra. Sve to je nu`na posledica odsustva dr`avnog
plana za reformu sektora bezbednosti. Da bi on bio mogu} i de-
lotvoran, Srbija uporedo treba da se neopozivo ustroji na na~e-
lima modernog demokratskog dru{tva. 

Koje su, po Va{em mi{qewu, glavne prepreke za br`u i
uspe{nu reformu sektora bezbednosti?
– Nesporno je da su Vojska, policija i slu`be bezbednosti

pod kontrolom demokratski izabranih civilnih vlasti. Nema do-
voqno dokaza, dodu{e, da je ta kontrola sasvim u skladu sa na~e-
lima demokratske civilne kontrole nad sektorom bezbednosti. To
posebno va`i za oru`ane snage. ̂ ini se da jo{ postoji jedna siva,
da ne ka`em i crna, zona koja je izvan delatne kontrole civilnih
vlasti. A iz te zone izviru glavni otpori promenama. Ne treba
zanemariti ni li~ne razloge za otpor onih koji rade u tim apara-
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REORGANIZACIJA ILI REFORMA
Nedoumica da li smo do sada u reorganizaciji ili refor-

mi postoji, a meni se ~ini da ono {to je do sada ura|eno pripa-
da reorganizacijama kojima se stvaraju po~etne i dovoqne pret-
postavke za reformu. 

Reforma podrazumeva promenu i sistema vrednosti unu-
tar Ministarstva odbrane i Vojske Srbije, odnosno da ti pri-
padnici prihvate osnovne vrednosti dru{tva, da vojnici i gra-
|ani dele iste vrednosti i da sa tog stanovi{ta zajedno razmi-
{qamo kakva nam i kolika vojska treba.

PERSONALNI U^INAK
Ukazao bih na jo{ jedan problem, a to je da uspeh reformi

za sada zavisi od personalnog sastava, od toga koji su se qudi
na{li na kojim mestima. Pri ovim okolnostima, kada nema
strategijskih dokumenata, kada nema zakona, kada to nije posta-
la sistemska stvar i nije ure|ena na strate{ko-politi~kom ni-
vou, onda tempo reformi zavisi od politi~ke voqe nosilaca
vlasti i od toga ko je na ~elu kqu~nih institucija u Ministar-
stvu odbrane i Vojsci. 

Mo`emo pretpostaviti da bi eventualna promena poli-
ti~ke slike Srbije mogla odmah izazvati promene u MO i VS,
te da bi mogla da uspori reformu ili je okrene u sasvim dru-
gom smeru. To je taj kqu~ni problem, zbog ~ega je va`no da se iz-
radom dokumenata od strate{ke va`nosti, uz izradu novih za-
kona, stvore pretpostavke za stalnost, da reforma vi{e ne bu-
de stvar dnevnog politi~kog poga|awa, nego stvar strate{kog
politi~kog opredeqewa dr`ave u kojoj postoji jasan ra~un za-
{to, koja je korist, koliko to ko{ta i ~emu vodi.

tima. Promena, naime, uz ostalo, podrazumeva i smawewe broja
zaposlenih, kao {to vodi ukidawu ste~enih privilegija ili dis-
krecionih prava. Te{ko je stoga o~ekivati da }e neko toga lako i
voqno da se odrekne. 

Mnogo je va`nije to {to javnost, a mo`da ~ak i vlast, ne znaju
pouzdano ko se sve nalazi u toj crnoj zoni. Potom, da li i kako, a
ne mawe va`no i zbog ~ega, oni opstrui{u zapo~etu reformu, te da
li su i koliko u interesnoj, odnosno politi~koj i ideolo{koj, spre-
zi sa drugim antireformskim snagama u dru{tvu. Osnovano je uto-
liko pretpostaviti da ova ”koalicija“ mo`e, pri eventualnom na-
glom zao{travawu dru{tvene krize, postati glavna pretwa za tek
nastaju}u demokratiju. Shodno tome, i za bezbednost gra|ana i wi-
hove zajednice.

Govorite o opasnostima iz {ireg dru{tvenog okru`ewa?
– Kao {to rekoh, unutar Srbije jo{ nije postignuta saglasnost

u odre|ivawu bazi~nih – nacionalnih i dru{tvenih – interesa i
vrednosti koje treba da {titi ova dr`ava. Visoka ideolo{ka i po-
liti~ka podeqenost pogoduje ja~awu protivnika demokratije i mo-
dernizacije Srbije. Me|i wima su svi oni koji se protive jasnom
izvo|ewu ratnih ra~una, koji su protiv suo~avawa Srbije sa stvar-
no{}u. Tu su svi oni koji tvrde da nas neko tera u evroatlantske
integracije, a ne `eli da zna da je to u na{em najboqem interesu i
da je to potreba gra|ana ove zemqe. 

Ne ~udi stoga {to oni imaju svoje istomi{qenike u svim apa-
ratima sile. Ne zaboravimo da su pripadnici vojske, policije i
tajnih slu`bi, kao uostalom i ~itavo dru{tvo, petnaest godina
`iveli i radili u ratnom, odnosno {ovinisti~kom i ksenofobi~-
nom okru`ewu, te da su nu`no zahva}eni tom vrstom mi{qewa. U
Srbiji se, na`alost, nacija i weni interesi uvek posmatraju kroz
ideolo{ke nao~are. Odatle jo{ ima prostora za manipulaciju
nacionalnim ose}awima, ali i za wihovu zloupotrebu. Posled-
wim ratovima ta ideologija je oja~ana, ali treba znati da se iza
we skriva interesna sprega elita koje su tokom ratova izvr{ile
preraspodelu mo}i i bogatstva u svoju korist. Otpori demokrati-
ji, odnosno reformi i izvo|ewu jasnih ratnih ra~una, dakle, ne-
maju ideolo{ko, ve} interesno poreklo. Oni koji imaju {ta da
brane – ratom ste~enu mo} i imovinu – uvek }e se zaklawati iza
neke ideologije.

Da li je i koliko, po Va{em mi{qewu, ovo negativno na-
sle|e prevazi|eno u Vojsci, i da li su i koliko oja~ali i
nadja~ali novi reformski procesi? 
– Sude}i po istupima ~elnika Ministarstva odbrane i Voj-

ske, te na osnovu usvojenih dokumenata, mo`e se zakqu~iti da po-
stoji, ili se bar javno manifestuje, voqa za reformom. Serija or-
ganizacijsko-formacijskih promena govori da se to radi planski,
a Strategijski pregled odbrane bi trebalo da predstavqa dr`av-
ni plan za reformu, u kome je ta~no navedeno ko, {ta, kako i kada
radi. Nedostaju, po mom mi{qewu, prora~un cene te reforme, te
popis realnih izvora iz kojih }e ona biti finansirana. Kad Vlada
i Narodna skup{tina Srbije usvoje Strategijski pregled odbrane
mo}i }emo kona~no da ka`emo da imamo dr`avni plan za reformu
Vojske. 

Da li se time iscrpquju sadr`aji i zahvati nameravane re-
forme Vojske? 
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– Reforma Vojske, kao uostalom i dru{tva, u krajwoj instanci
trebalo bi da rezultira uspostavom novog sistema vrednosti i
morala. Drugim re~ima, tek kada ve}ina gra|ana Srbije, a to zna-
~i i pripadnika Vojske (policije, tajnih slu`bi i tako redom) usvo-
ji principe i vrednosti modernog demokratskog dru{tva kao svoje,
mo}i }emo da ka`emo da je reforma pre{la kriti~nu ta~ku. Da bi
oni to voqno u~inili, {to pre treba da osete ekonomske, socijal-
ne, politi~ke i kulturne dobrobiti od zapo~etih promena. U toj se
ta~ki, me|utim, suo~avamo sa novim problemom. Nove su vlasti po-
budile gra|anima nadu, ali su im podstakle i nerealna o~ekiva-
wa. Tome pogoduje, uz sve ostalo, i izbegavawe da se javno izvede
ratni ra~un Srbije. Naime, gra|anima ove zemqe, a time i pri-
padnicima Vojske, jo{ niko nije vaqano objasnio da li je, kako i
za{to Srbija u~estvovala u ratu (ratovima) i rasturawu druge Ju-
goslavije. Jo{ vi{e se }uti o ratnoj ulozi JNA i wenih srpskih
ostataka. Nadasve se }uti o nacionalnoj, ekonomskoj, socijalnoj i
politi~koj ceni ~itavog tog poduhvata. Po{to je ta pri~a uvek bila
ideolo{ki interpretirana, a u skladu sa interesima vladaju}ih
elita, odlo`en je susret gra|ana ove zemqe sa posleratnom stvar-
no{}u. Tome su doprinele i nove vlasti koje su propustile da 6. ok-
tobra jasno saop{te gra|anima u kakvom se stawu nalazi Srbija.
A ~iwenice govore da je Srbija, hteli mi to da priznamo ili ne,
krajem 20. veka do`ivela istorijski poraz. Treba li ja~i dokaz od
~iwenice da posle dvesta godina svoje moderne istorije Srbija
danas re{ava iste one zadatke koje je po~ela da re{ava 1804. go-
dine. To jeste istorijski poraz. Nema svrhe nikoga posebno optu`i-
vati za to, ali mi se jednostavno moramo suo~iti sa tom ~iweni-
com i poku{ati da saznamo kako je i za{to to bilo mogu}e. 

Koliko su krivi drugi, a koliko mi sami?
– Imam utisak da je na javnoj sceni jo{ sna`no izra`eno poi-

mawe moderne istorije Srbije u kqu~u teorije zavere. Wom se na-
knadno nastoji da se sa sebe skine ikakva odgovornost za posledi-
ce svog ne~iwewa, odnosno pogre{nog ~iwewa. Ne ~udi stoga {to
politi~ke elite, da bi izbegle razgovor i o svojoj odgovornosti,
masovno nude i pothrawuju iluziju da mi sa sunovratom Srbije ne-
mamo ni{ta, da su to sve drugi umesili i priredili, a da Srbija
sada samo snosi posledice ne~ije zlovoqe i tajnih scenarija. 

Razumqivo je zato da mnogi ne mogu da prihvate ~iwenicu da
je vojska iz koje je sad nastala Vojska Srbije do`ivela ~etiri ratna
poraza. Da bi nova vojska bila privedena stvarnim bezbednosnim
potrebama i mogu}nostima srpskog dru{tva neophodno je da budu
ura|ene bar dve vrste analiza. Vojnostru~nom analizom trebalo
bi otkriti sve razloge za profesionalni krah JNA i wenih, isto~-

nih i zapadnih, srpskih ostataka u obliku Vojske SRJ, odnosno Voj-
ske Republike Srpske i Republike Srpske Krajine. Potom bi treba-
lo uraditi politikolo{ko-sociolo{ku analizu uzroka i su{tine
ratnog kraha druge Jugoslavije i uloge JNA u tom krahu. Treba pri
tom imati u vidu da su JNA ~inili konkretni qudi sa imenom i pre-
zimenom, a nejednakom vojnom i politi~kom mo}i, te da svi weni
pripadnici ne snose istu odgovornost za rasturawe Jugoslavije.

Treba li u tom postupku po{tovati teoriju distance?
– Nisam istori~ar, ali je, koliko znam, sve ve}i broj istori-

~ara sklon skra}ivawu te distance. Ne vidim nijedan vaqan raz-
log zbog koga bi trebalo da ~ekamo 30 ili 50 godina da bi smo sa-
znali {ta nam se i za{to desilo. Na stranu to {to nema garanci-
ja da }e budu}i izvori biti dovoqno pouzdani. O ne~ijem se delo-
vawu dovoqno mo`e saznati na osnovu analize posledica koje je
proizveo.

Imaju}i sve to u vidu, kako se posledwih godina mewala
slika Vojske u javnosti?
– Tokom sedam krugova istra`ivawa, ra|enih od 2003. do

2005. godine, zabele`ena je te`wa pada poverewa u Vojsku i wene
institucije: Ministarstvo odbrane, ministra, General{tab, na-
~elnika general{taba i vojne slu`be bezbednosti. Na imix vojske
u javnosti Srbije najvi{e su uticali situacioni razlozi, na pri-
mer, razni incidenti, samoubistava i pogibije vojnika, ali i fi-
nansijske i korupciona{ke afere. 

Ve}ina pitanih je prepoznala da su uslovi `ivota vojnika lo-
{i i da standard oficira nije dobar. Isto tako, oni uo~avaju da je
Vojska slabo naoru`awa i opremqena, te da je naoru`awe zasta-
relo, ali uprkos tome ve}ina wih veruje da je spremna da izvr{i
svoje zadatke. Na stavove ispitanika sigurno su uticala sve ~e{}a
javna upozorewa da je materijalni polo`aj Vojske te`ak, te da ga
ona sama ne mo`e popraviti.

Centar za civilno-vojne odnose je dosad uradio vi{e pred-
loga i nacrta va`nih dokumenata za reformu sektora bez-
bednosti?
– Stru~waci Centra su do sada, samostalno ili u saradwi sa

dr`avnim organima, u~estvovali i izradi vi{e zakona, odnosno
predloga i modela zakona. Ura|en je, izme|u ostalog, i Nacrt za-
kona o demokratskoj civilnoj kontroli Vojske. [teta {to je ~itav
taj problem i u Predlogu Ustava Srbije sveden samo na kontrolu
Vojsku, te }e i daqe izvan zahvata ostati policija, tajne slu`be i
svi oni koji imaju ovla{}ewa da nose oru`je i upotrebqavaju silu,
a pogotovu da primewuju posebne mere kojima se zadire u qudska
prava gra|ana Srbije. Nisam siguran da dovoqno gra|ana zna da
ih sada, na primer, mogu tajno nadzirati i carina i poreska poli-
cija. Stoga sve to treba urediti posebnim zakonom, a nacrt koji je
uradio Centar mo`e poslu`iti kao dobra polazna osnova. 

Koji su ciqevi Centra?
– Sve su na{e aktivnosti motivisane htewem da raspravu o

odnosu dru{tva i Vojske, odnosno o pojedina~noj i nacionalnoj
bezbednosti u~inimo javnom. Poku{avamo da pripomognemo ukla-
wawu tabua i zabrana koje spre~avaju javni, kriti~ki i raciona-
lan govor o bezbednosti. Uvereni smo, naime, da svi gra|ani, ukqu-
~uju}i i one u uniformi, imaju pravo da u~estvuju u debati o bez-
bednosnim potrebama Srbije, te efikasnim i racionalnim na~i-
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PRIVATNI SEKTOR BEZBEDNOSTI
Izmi~e pa`wi i politi~ara i medija da u Srbiji raste

takozvani privatni sektor bezbednosti. Postoje nezvani~ni
podaci da je oko 45.000 qudi pod oru`jem i anga`ovano je u
raznim agencijama, kompanijama, za fizi~ko i razna obezbe|e-
wa. Ali nema zakona, ne zna se ko izdaje licence, ko nadzire i
ko kontroli{e... Prizna}ete da je re~ o sna`noj grupaciji,
amorfnoj, dodu{e, gde nije lako prepoznati ko je ko i odakle je
stigao i sa kojim namerama je u tom poqu. 



nima za wihovo zadovoqavawe. To pre svega zna~i da gra|ani, od-
nosno javnost imaju pravo da znaju ko, kako i za {ta tro{i novac
koji je od wih prikupqen porezima. Jer bezbednost i odbrana ze-
mqe predstavqaju javni interes i op{te dobro, nad kojim oficiri
i politi~ari nemaju, ili ne bi trebalo da imaju monopol.

Centar se svih ovih godina oblikuje kao istra`iva~ka jedini-
ca, kao neko ko ho}e, po{tuju}i uzuse nauke, da pripomogne boqem
razumevawu slo`enih odnosa izme|u dru{tva i wegovih oru`anih
snaga, te problema dostizawa odr`ive – nacionalne, regionalne
i globalne – bezbednosti. 

Beogradska {kola za studije bezbednosti, koja je ove godine
otvorena u Centru, predstavqa krunu na{ih dosada{wih napora.
Time je, nadam se, u~iwen presudan korak ka oblikovawu Centra
kao samostalne istra`iva~ke ustanove, kompetentne i kvalifiko-
vane da zajedno sa ostalima u~estvuje u kreirawu bezbednosti ovo-
ga dru{tva.

U~e{}e Centra je potrebno tim pre {to je vidqivo da dr`av-
nom i nedr`avnom sektoru u Srbiji nedostaju qudi koji imaju
ozbiqna i sistematska znawa o bezbednosti. To se ne vidi uvek do-
bro, jer po medijima defiluje galerija samozvanih i sveznaju}ih
vojno-politi~kih i ostalih analiti~ara. Ne ~udi stoga da, kada za
nekoga danas ka`ete da je ekspert, to je kao da ste ga opsovali.

Na Fakultetu politi~kih nauka Vi ste vanredni profesor
na predmetu Globalna i nacionalna bezbednost. Ocenite
kako Srbija sada stoji kada je u pitawu relacija izme|u ta
dva bezbednosna aspekta?
– I u akademskom krugu, a kamoli u {iroj javnosti, nedostaje

saznawe o wihovoj vezi i me|uzavisnosti, koja je diktirana proce-
sima globalizacije. Tim vi{e {to se u javnosti Srbije neretko glo-
balizacija tuma~i kao produkt ne~ije (zapadne i kapitalisti~ke) za-
vere. Me|utim, pretpostavke za globalizaciju nastale su u okviru
modernih evroatlantskih dru{tava koja su u{la u informati~ku re-
voluciju. Potom se globalizacija, nakon propasti socijalizma i sa-
moukidawa Var{avskog ugovora, totalizovala i zahvatila ~itav
svet. Za nas je globalizacija (za)datost, ne{to {to ne mo`emo svo-
jom voqom ukinuti ili izbe}i. Upro{}eno re~eno, Srbija i wene

elite mogu da biraju samo izme|u dve mogu}nosti: ho}e li da se u taj
proces ukqu~e voqno, umno i planski ne bi li iz globalizacije sebi
pribavili neke koristi, ili }e, ostankom izvan we, sebe osuditi na
pasivno i nemo}no sno{ewe neizbe`nih posledice globalizacije.

Zapa`ena je i Va{a nau~na i publicisti~ka aktivnost. Ko-
ja nit se provla~i kroz taj rad?
– U Vojsci sam proveo 33 godine. Oti{ao sam tamo kao mlad

de~ko 1961. godine, a iza{ao u januaru 1994. godine. U tada{woj
JNA bio sam tako|e nastavnik, {to me oslobodilo od dnevnih voj-
ni~kih poslova. U to sam vreme izu~avao fenomene tada{weg so-
cijalizma i dru{tva. Krah socijalizma, te temeqna krize druge Ju-
goslavije, koja je zavr{ila unutra{wim ratom, suo~ili su me sa
nizom pitawa na koje nisam imao vaqane odgovore. Imao sam po-
trebu da prvo sebi poku{am da objasnim kako je bilo mogu}e da
jedna takva vojska do`ivi slom, te da se ukqu~i u rasturawe sop-
stvene dr`ave i bezobziran rat protiv svojih gra|ana.

Tim sam tragom stigao u poqe vojne sociologije, koje je danas
pro{ireno na istra`ivawe odnosa dru{tva i Vojske. U nekim sam
od svojih tekstova stoga hteo da predo~im da Vojska nije nekakva
apstraktna i monolitna organizacija, ve} da je re~ o slo`enoj dru-
{tvenoj organizaciji koju ~ine konkretni qudi i u kojoj postoji spe-
cifi~na socijalna dinamika, ali i stalna igra interesa i mo}i.

Kakve su Vam budu}e preokupacije?
– ^ekaju me zahtevne nastavne obaveze. Fakultet je u{ao u

proces reforme po Bolowskoj deklaraciji, pa sam i ja morao da
izradim novi nastavni plan i programe za studije bezbednosti. To
i meni nala`e da dodatno u~im i spremam se za druga~ije nastavne
izazove. Siguran sam da }e se iz procesa zajedni~kog u~ewa sa stu-
dentima izroditi i nove istra`iva~ke teme. 
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BEZBEDNOSNA ME\UZAVISNOST
Danas niko izolovano ne mo`e dosti}i svoju bezbednost.

Dr`ava i nacija jesu okvir bezbednosti, ali dovoqnu nacio-
nalnu bezbednost ne mo`ete dosti}i izvan regionalnog kon-
teksta. U regionu se susre}u globalna i nacionalna bezbed-
nost, tu se najboqe vidi me|uzavisnost u bezbednosti. Zato,
da bi Srbija postigla odr`ivu nacionalnu bezbednost ona
svoju bezbednost mora da projektuje u regionalnim okvirima
i da preko toga ima u vidu globalne procese. 

Svetska zajednica je u procesu previrawa i svi koji tvr-
de da je nastao novi svetski poredak, da je unipolaran, gre-
{e. To su jo{ uvek samo tendencije. Ne postoje, dakle, samo
SAD i wena politi~ka voqa, ve} i druga stvarnost multipo-
larnog sveta, u kome je mo} raspore|ena, dodu{e neravno-
merno, ali na vi{e mesta i niko sam ne}e mo}i da odlu~uje.

NACIONALNI INTERESI 
Mi moramo prvo da defini{emo na{e nacionalne in-

terese i osnovne vrednosti i da u tome postignemo ve}insku
saglasnost. Na primer, vidqivo je da nemamo takvu saglasnost
o pitawu da li Srbija treba da ide u evroatlantske integra-
cije? Imate izjave da bi gra|ani hteli u Partnerstvo za mir,
ali ne i u Nato, a ne priznajemo da je Partnerstvo za mir
ulaznica u Nato. Ovde se produkuje iluzija da se mo`e u}i u
Evropsku uniju, a gubi se iz vida ~iwenica da sada ulaznica u
EU ide preko Natoa. Moramo se, dakle, suo~iti sa stvarno-
{}u, dobro je prou~iti i onda posti}i saglasnost o strate-
{kim opredeqewima.


