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Oru`ane snage
treba da
odgovaraju
okolnostima s
kojima se dr`ava
suo~ava. Svet se
ubrzano mewa, i
osnovno je da
sistem odbrane
razvije sposobnost
za prilago|avawe
novim uslovima.
Pojavi}e se nove
pretwe, nove
opasnosti, koje
treba u potpunosti
anticipirati.

P
ukovnik  dr Majkl  Bel, vi{i vojni saradnik na Institutu za nacionalne strate{ke
studije Univerziteta za nacionalnu odbranu u Va{ingtonu, nedavno je boravio ne-
koliko dana u Beogradu kao gostuju}i predava~. Za to vreme je, u okviru vojno-vojnog
programa Ministarstva odbrane Srbije i Evropske komande SAD – Kancelarije za
bilateralne odnose u Beogradu, odr`ao seminar o evaluaciji programa odbrane. 
Diplomac Vest Pointa i doktor istorije, a|utant komandanta divizije za vreme

operacija Pustiwski {tit i Pustiwska oluja i vode}i autor Nacionalnog vojnog strate-
{kog plana za rat protiv terorizma iz 2005. godine, trenutno u~estvuje u projektima
razvoja budu}ih strate{kih koncepata, asistencije Zdru`enom general{tabu u oblasti
izrade budu}e nacionalne vojne strategije i istra`ivawa napora za strate{ko plani-
rawe u Vojsci SAD u prethodnom veku.

Na predavawu o „evaluaciji programa odbrane” poku{ali ste slu{aocima iz
Ministarstva odbrane i Vojske Srbije da prenesete nekoliko poruka. Koje su
bile kqu~ne?
– Prva poruka jeste da svaka zemqa treba strategijski da planira  buxet. Proces

strategijskog planirawa buxeta mora da zadovoqi wene posebne potrebe, istoriju,
tradiciju, politi~ki sistem i zakon. Ponekad postoji `eqa da se kopira ameri~ki ili
neki drugi sistem, ali boqe je da se iz tu|ih na~ina re{avawa buxeta izvu~e ono {to je
primewivo i dobro za pojedinu zemqu. Od drugih treba uzeti samo dobre ideje, razvi-
jati ih i prilago|avati sebi.

Druga poruka predavawa koje sam odr`ao na Top~ideru jeste da proces razvijawa
strategijskih mogu}nosti i buxetirawa zahteva razli~ite poglede, ne samo vlade, ve} i
razli~itih delova vojske i ministarstva odbrane. Sve wih potrebno je ujediniti. Mora
se utvrditi {ta se pojavquje kao bezbednosna pretwa, {ta se zahteva od konkretne
strategije, kojim nivoom resursa raspola`emo, koje su nove tehnologije. Najve}i je iza-
zov povezati sve te procese. 

Uz to, postoji velika potreba da se sagledaju nove promene i da im se prilagodi
strategija. Va`no je da se razume da oru`ane snage treba da odgovaraju okolnostima s
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– Radim sa tri tima. Treba da izradimo nacrt na{e budu}e
vojne strategije. Izazov za sve qude koji rade na tom poslu jeste
kako da zainteresuju visoke rukovodioce za dugoro~na pitawa, ka-
da je toliko mnogo privremenih izazova. To je dosta te{ko. 

Neki od budu}ih strategijskih koncepata koje razmatram od-
nose se na sposobnosti za netradicionalne oblike ratovawa, one
koji su nezgrapno nazvani stawem ni rata ni mira. Radim i na teo-
riji upotrebe svemira, zajedno sa vazduhoplovnim oficirima.
Oni na svemir gledaju drugim o~ima od mene, i to dovodi do razli-
~itih pitawa i odgovora, i na neki na~in balansira rezultate.
Oni imaju tezu, ja plasiram antitezu, i tako do|emo do sinteze. 

Pomenuli ste sukobe niskog intenziteta. ^ini mi se da u voj-
nim okvirima nije bilo lako prevazi}i uobi~ajeno mi{qewe
da postoji ili rat ili mir.  
– Mislim da tipi~no mi{qewe jeste da postoji rat ili mir.

Potom se razvilo i shvatawe konvencionalnog rata i vojnih ope-
racija van rata. Problem je utvrditi da operacije u Avganistanu
ili Iraku nisu rat. To izaziva zabunu u onom {to ̀ elite posti}i i
dovodi do pitawa kako razmi{qamo o lepezi sukoba koji nisu kon-
vencionalni vojni sukobi. Karakter rata se mewa. Na primer, lek-
cije iz posledwih 17 godina, od Golfskog rata, govore da bi pro-
tivnici Amerike pristupili ratu sasvim druga~ije od onog kako
smo to zami{qali za vreme hladnog rata. Mislim da bi potenci-
jalni protivnik koristio ~itav spektar neuobi~ajenih mera, koje
bi sprovodili nedr`avni subjekti, teroristi, ali i druge armije
koje se prilago|avaju nekonvencionalnim oblicima napada.  Zato
verujem da treba da razvijamo snage koje }e mo}i tome da se su-
protstave, koje }e biti sposobne da vode ratove budu}nosti.

Kako vidite ratove u budu}nosti, ako budu}nost ograni~imo
na slede}ih dekadu ili dve.
– Kao istori~ar, mislim da }e ratovi nastaviti da budu iz-

bor za grupe koje }e na taj na~in nastojati da osiguraju svoje inte-
rese. Ne mislim da }e ratovi nestati sa istorijske scene. Ako bih
u~io iz nedavne istorije, verujem da bi oru`ane snage ra~unale na
ameri~ke prednosti i tra`ile wene slabe ta~ke, uz  nastojawe da
u~ine svoje snage brzo pokretnim i naoru`ane va`nim informaci-
jama. Ne mo`emo pretpostaviti da }emo uvek imati protok infor-
macija ili sposobnost da koristimo satelite, ukoliko ih dobro ne
osiguramo od neprijateqa. Mislim da se ne mo`emo fokusirati
na svoje prednosti, ve} da treba da analiziramo svoje rawive ta~-
ke. Jer, wih }e drugi nastojati da iskoriste kako bi postigli svoje
ciqeve.

Da li glavne ta~ke aktuelne strategije SAD otvaraju mogu}-
nost razvijawa novih sposobnosti koje vi{e odgovaraju okru-
`ewu u budu}nosti?
– Veliki deo na{e strategije odnosi se na to kako, u na{em

najboqem interesu, {titimo SAD. Potom, kako spre~avamo sukobe
i promovi{emo sigurnost i kako razvijamo i ~uvamo na{e sposob-
nosti za spre~avawe unutra{wih sukoba. To zahteva dugoro~ne na-
pore, regionalno razumevawe, sposobnost za rekonstrukciju na-
kon sukoba, ili ~ak i za vreme wegovog trajawa, van konvencio-
nalne vojne perspektive „sila na silu”. Vidim strategiju kao na~in
da se pomogne u promeni i razvijawu novih sposobnosti koje vi{e
odgovaraju budu}em okru`ewu.

Po~etkom devedesetih godina pro{log veka bili ste ukqu~eni
i u izradu nacionalne bezbednosne strategije Kuvajta. Kako
danas gledate na to iskustvo?
– Nakon oslobo|ewa 1992. godine, za Kuvajt je do{lo vreme

da napravi novi strategijski pregled, kako bi se restrukturisale
oru`ane snage, istra`ili novi bezbednosni izazovi, rizici i
pretwe, i sagledale  mogu}nosti za unapre|ewe kuvajtskih intere-
sa. Mi smo im pomagali, i ja sam bio u tom timu, nastoje}i da do-
prinesem svojim znawem, kako bismo utvrdili razli~ite na~ine na
koje mogu posti}i svoje ciqeve. Bila je to korisno za wih, ali i za
mene, jer mi je omogu}ila da razumem svet iz wihove perspektive,
ne samo iz ameri~ke, kao do tada.

Sne`ana \OKI]

kojima se dr`ava suo~ava. To je ponekad veoma te{ko, jer zahteva
mnogo napornog rada. Svet se ubrzano mewa, i osnovno je da si-
stem odbrane razvije sposobnost za brzo prilago|avawe novim
uslovima. Pojavi}e se nove pretwe, nove opasnosti, koje treba u
potpunosti anticipirati.

Mo`ete li anticipirati ulogu Natoa na po~etku 21 veka?
– Da bi ostala svrsishodna, svaka organizacija mora da se

prilago|ava promenama. To va`i i za Nato. Jedan od izazova za
Alijansu jeste i prilago|avawe ekspedicionim operacijama van
Evrope. Druga prilago|avawa odnose se na provincijske timove
za rekonstrukciju, koji rade u novom okru`ewu. Nacije koje dopri-
nose izvr{avawu zadataka Natoa tako|e mewaju svoje mogu}nosti
i me|usobnu kontemplarnost.

Kao ~lan tima za analizu reforme sistema odbrane u okvi-
ru izrade ~etvorogodi{weg pregleda odbrane MO SAD,
suo~ili ste se sa novim bezbednosnim izazovima u okviru
vlastitog sistema. To je sigurno dovelo do niza novih pita-
wa i potrebe da se na wih na|u odgovori?
– Jedan od izazova u na{em sistemu su mo`da nove odgovorno-

sti koje se pojavquju. Primera radi, sa mewawem sveta, pojavquju se
implikacije koje misije treba da se izvr{e. Sa pojavom Interneta i
sajberspejsa, postalo je va`no utvrditi kako zemqe osiguravaju In-
ternet, naro~ito zato {to se preko wega odvijaju i finansijske tran-
sakcije vlade. Mi moramo da odgovorimo na pitawe da li oru`ane
snage treba da obezbe|uju i kompjuterske mre`e. Da li se razvijaju i
druge misije i uloge van tradicionalnih vojnih, kao {to su odbrana
zemqe?

Sigurno, negde u vladi treba da se razume da postoje opasnosti
i da treba da se sprovedu sigurnosne mere kako bi se i te nove obla-
sti obezbedile i za{titile, te da neko treba za wih da preduzme od-
govornost. Mislim da je to dobar na~in da se vidi kako se stvaraju
nove okolnosti koje izazivaju nove odgovornosti. Ko je odgovoran za
te nove oblasti? Koja sredstva treba i mogu da se upotrebe? Treba
sprovesti istra`ivawa kako bismo odgovorili na ta pitawa, ali
pre toga treba da se odlu~i da li }e se ona uop{te i razmatrati. Po-
red toga, treba li te nove oblasti da budu deo vojnih misija, misija
policije koja }e suzbijati kriminal, ili zadatak nekog drugog? 

Aako ne ka`emo da su pred nama novi izazovi, i ako se ne zapi-
tamo kako }emo im pri}i, bavi}emo se starim misijama, i razmi{qa-
ti kako da ih sprovodimo efikasno, sa {to mawim tro{kovima.

Nesporno, uloga vojske se u posledwih 17 godina znatno prome-
nila. Izlazi iz okvira tradicionalnog, nastoje}i da odgovori
novim bezbednosnim izazovima, rizicima i pretwama.
– Istina je, pojavio se ~itav niz novih izazova i vojska im se

prilago|ava. Ali ona i daqe ima i tradicionalnu ulogu. I daqe
se `eli da se u formacijskom, broj~anom smislu i u opremqenosti
oru`ane snage dovedu do potrebne mere da budu upotrebqive za
borbena dejstva u konvencionalnim oru`anim sukobima. I to nas,
prema mom mi{qewu, ~ini rawivim u odnosu na terorizam, orga-
nizovani kriminal, prirodne katastrofe, sajber napade i sli~ne
netradicionalne izazove.

Projekti u kojima trenutno u~estvujete, kao {to su  razvoj budu-
}eg strategijskog koncepta i vojna strategija, podjednako su za-
nimqivi i  zahtevni kao i oni o kojima smo upravo govorili.

RAZUMEVAWE SISTEMA
Pukovnik Bel veruje da su vojnici ponekad „naivni”. Evo

kako to obja{wava:
– Vojnici ponekad misle da je dovoqno da samo izvr{a-

vaju {ta im je re~eno. Budu}i da ne ̀ ele da armija bude poli-
tizovana, ili da politi~ki deluje, ne obra}aju pa`wu na od-
re|ene okolnosti. Takvi vojnici ne uvi|aju kako sistem delu-
je.  Potrebno je upoznati sistem, kako bi se lak{e obavile
neke stvari, kao {to su odre|ivawe buxeta, logistika, dobi-
li potrebna sredstva za medicinsku za{titu, itd.


