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L
iberalni kapitalizam, koji je ne tako davno trijumfovao nad velikim
istorijskim protivnikom – socijalizmom, danas prolazi kroz preispi-
tivawe, koje se ogleda i u laganom prekomponovawu odnosa na me|una-
rodnoj sceni. U razgovoru sa profesorom Fakulteta politi~kih nauka
u Beogradu dr Ivom Viskovi}em, poku{ali smo da razumemo da li je to

nagove{taj mogu}eg pojavqivawa pravog suparnika sada{woj svetskoj super-
sili – SAD, i kako se u tim pomerawima snalazila i snalazi Srbija.

Opijen pobedom liberalne demokratije nad socijalizmom, Fukuja-
ma je ustvrdio da je do{ao kraj istorije. Wegov je zanos, me|utim,
bio kratkog daha – pokazalo se da je ideja o kraju istorije preuve-
li~avawe jednog trenutka.
–  Kraj  hladnog rata u kome je Zapad osetio svoj trijumf, Fukujama je

izrazio ~uvenim tekstom pod naslovom „Kraj istorije“, koji je, me|utim, i
sam kasnije doveo u pitawe i na neki na~in ga se odrekao. Naime, ideja mu je
bila da poka`e da je zapadni sistem liberalne demokratije zapravo izgu-
bio istorijskog protivnika, da je porazom socijalisti~kih sistema do{lo do
trijumfa liberalne demokratije i u tom smislu je Fukujama smatrao da tak-
mi~arskog duha izme|u razli~itih sistema vi{e ne}e biti, jer se, po wemu, u
tom trenutku dokazalo da je liberalna demokratija apsolutno najboqi dru-
{tveni sistem. I to je smisao wegove metafore da je to kraj istorije. Na-
ravno, ni on nije mislio da je to kraj razvoja qudskog dru{tva. 

Nerazumevawe promena u
odnosima snaga u svetu,
ulagawe nade u o~uvawe
dru{tvenog sistema koji je u
tom trenutku do`ivqavao
poraz, a onda i ispu{tawe
mogu}nosti da se propu{teno
nadoknadi, zajedno sa
gubqewem vremena u
raspravama sa politi~kim
neistomi{qenicima, Srbiju
je ko{talo gubitka nade za
dve-tri generacije
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Mislim da je za Srbiju posebno karakteristi~no to {to je
ona pro{la kroz paklene devedesete godine, vreme u kome je do-
{lo do gubitka velike istorijske {anse. Naime, tada je, zbog sti-
caja vi{e okolnosti, do{lo do izbora pogre{nog pravca istorij-
skog razvoja. Napravqena je katastrofalna gre{ka time {to nije
shva}eno da je do{lo do ogromne promene u odnosima snaga u svetu
i {to su la`ne nade bile ulo`ene u o~uvawe dru{tvenog sistema
koji je u tom trenutku do`ivqavao poraz. Ostati sam, bez ikakvog
saveznika i, {to je jo{ gore, sa potpuno pogre{nom procenom raz-
voja me|unarodnih odnosa, u takvim trenucima neminovno vodi u
velike poraze.

U toj situaciji nije bilo lako smo}i hrabrosti, pa i intelek-
tualne snage, za velika istorijska promi{qawa. Oseka slobodne,
kriti~ke misli u Srbiji nastala je i zbog toga {to je veliki broj
intelektualaca do`iveo i ogromno li~no razo~arawe. Mnogi od

wih su postali svesni posledica koje Srbija nemi-
novno mora podneti zbog svega {to se devedesetih go-
dina dogodilo. Time ne `elim re}i da i deo inteli-
gencije ne snosi odgovornost za to {to se dogodilo.
Jer, bilo je i onih koji su kriti~ki govorili o tome
{to se kod nas doga|a, ali ne i dovoqno. Ve}ina se
ipak na neki na~in prepustila trenutku, ponesena de-
mago{kim obe}awima o uspe{nom razvoju „iz inata“.
Kada se to, naravno, nije dogodilo, do{lo je do svoje-

vrsne pasivizacije, i ~ini mi se,
kod jednog broja qudi, gotovo de-
presije. To nije dobro ni za dru-
{tveni razvoj, ni za intelektu-
alnu klimu Srbije. 

Iz toga se, mislim, izvla~i-
mo sporije no {to bi trebalo.
^iwenica je da postoji sve vi{e

nau~nih radova i ozbiqnih promi{qawa na{eg mesta i uklapawa
u svetske tokove, ali imamo previ{e otvorenih pitawa koja su go-
tovo sudbinskog karaktera po obliku ispoqavawa, odnosno jako
ozbiqna po posledicama. I u takvoj situaciji (recimo, definisa-
we kona~nog i dr`avnog i simboli~nog zna~aja Srbije – {ta Srbi-
ja jeste u teritorijalnom smislu i u smislu identiteta) iscrpquju se
intelektualne snage dru{tva koje ni ina~e nisu velike. Mi smo da-
nas malo dru{tvo, i toga treba biti svestan. 

Uz to, u devedesetim godinama 20. veka, sredwi sloj dru{tva,
u koji objektivno spadaju intelektualci, osiroma{io je toliko da
se ve}ina wih bukvalno borila za ̀ ivot. U situaciji kada se osigu-
rava gola egzistencija, ne ostaje puno vremena za ozbiqna razmi-
{qawa, za svojevrsni intelektualni luksuz, kako se to ~ini u ta-
kvoj situaciji.

Sve re~eno je na neki na~in umawilo rezultat promi{qawa
na{ih intelektualaca. Nema velikih radova, nema velikih kwiga i
javnih polemika, koje su bile karakteristi~ne za sedamdesete, pa i
osamdesete godine kod nas. Zaista, tek kada se poredimo sa sve-
tom, vidimo kako smo zaostali, ne samo na politi~kom i ekonom-
skom planu, nego koliko smo izgubili i na intelektualnom planu u
odnosu na svet.

U tom svetu ponovo se mewaju odnosi. Naziru se nastojawa
da se dovede u pitawe polo`aj SAD kao nadsile. Ili to
samo tako izgleda?
– Sjediwene Ameri~ke Dr`ave su zaista bile na ~elu, a u mno-

go ~emu i ispred, ostalih ~lanica me|unarodne zajednice u defi-
nisawu novog me|unarodnog poretka na kraju hladnog rata. I zai-
sta je ostao jak utisak da su one stvorile nov oblik me|unarodnog
poretka, takozvani unipolarni sistem. Bilo je evidentno da se na
nekim planovima, naro~ito vojnom, ne mo`e ni pri}i mo}i SAD u
tom trenutku. Sam podatak da vojni buxet SAD nadma{uje ukupni
buxet narednih tridesetak zemaqa zajedno, govori kolika je razli-
ka u nekim oblicima mo}i. Naravno, SAD su to poku{ale i poli-
ti~ki efektirati – da do|u do politi~kog polo`aja koji bi za du`i
period u~vrstio wihovu mo}. Pokazalo se, me|utim, da su unipo-
larni sistemi mogu}i samo na kratko vreme i da oni u sebi nose

Naravno, sa krahom socijalisti~kih dru{tava, do{lo je do
velikih promena u odnosu snaga u svetu. ^ak i unutar ve}ine tih
dru{tava do{lo je do su{tinskih dru{tvenih promena i mnoge od
wih su svoje doju~era{we protivnike po~ele da smatraju uzorima
za sopstveni razvoj. 

Tu su mo`da i koreni pomalo gorke {ale da je socijalizam
najte`i put iz kapitalizma u kapitalizam? Do ju~e najve}i
zagovornici realsocijalizma, prekono} su postali `esto-
ki zagovornici  realkapitalizma.
– Dru{tveni procesi su ipak mnogo slo`eniji nego {to ih ta

{ala prikazuje. Jedan dru{tveni sistem ima istorijskog smisla
samo dok daje rezultate. Socijalisti~ka dru{tva nisu bila spo-
sobna da se krajem pro{log veka prilagode novonastalim okolno-
stima. Te okolnosti su se odnosile ne samo na sferu materijalne
proizvodwe, ve} i na oblast
dru{tvenih  odnosa. Mnoga od
wih su krahirala, jer nisu po-
kazala spremnost da prihvate
elemente liberalne demokra-
tije, ukqu~uju}i i jednu vrstu
dru{tvene kompetentnosti, kon-
kurencije koja je u socijalisti~-
kim dru{tvima bila gotovo za-
brawena. A pokazalo se da taj
~inilac, te`wa za slobodom, demokratijom, ima zna-
~aj gotovo jednak onom koje imaju osnovne qudske po-
trebe za hranom, za opstankom. Zbog svega toga, so-
cijalisti~ki dru{tveni sistemi su se slomili, ali
to, po mom dubokom uverewu, ne zna~i i da je nestala
qudska potreba za pravdom, za pravednijim dru{tve-
nim odnosima od onih koji postoje u tipi~nim zapad-
nim sistemima. 

Uprkos toj te`wi za pravdom, ~ini se da u ovom trenutku
zapadni model nema konkurenciju. Ali, ostaje jedna doza
sumwe – da li je ba{ tako?
– Gotovo da jeste. Nagla{avam gotovo, jer mislim da se poja-

vquju adaptacije toga sistema, kakvi su recimo modeli skandinav-
skih zemaqa i neki drugi koji se sada vi{e naslu}uju, i u ne tako
dalekoj budu}nosti mogu pokazati da ipak postoje alternative kla-
si~nom liberalnom kapitalizmu koji se danas uglavnom zagovara u
najrazvijenijim ili vode}im zapadnim dru{tvima.

Liberalni kapitalizam, bilo zbog unutra{wih problema ili
zbog problema na me|unarodnom planu, ukqu~uju}i me|unarodne
krize u koje su se neke zapadne zemqe, a posebno SAD kao vode}a
me|u wima, uplele, doveo je u pitawe i neke osnovne vrednosti tih
dru{tava. Zbog toga mislim da prisustvujemo jednoj fazi u razvoju
qudskog dru{tva kada i dru{tveni sistem koji izgleda da je trijum-
fovao nad velikim istorijskim protivnikom, ipak do`ivqava raz-
li~ite protivure~nosti i, na osnovu toga, odre|ena preispitivawa.

Period gotovo nekriti~kog obo`avawa onog {to sa dogo-
dilo na Zapadu je prevazi|en i sada se unutar wega, ali i
u sredinama koje su izvan liberalnog kapitalisti~kog po-
retka, ponovo javqaju intelektualci koji sve to dovode u
pitawe. Upitni glasovi u Srbiji, me|utim, jedva su ~ujni.
Kako to obja{wavate?
– Mislim da smo mi preokupirani drugim problemima. Trenu-

tak ogromnog kraha jednog sistema i ideje doveo je kod nas u pitawe
verovawe ogromnog broja slobodnomisle}ih qudi, koji su se na{li
u neprijatnoj situaciji da su ideje u koje su verovali i koje su zago-
varali, postale istorijski pora`ene, te su po~eli da preispituju
sami sebe. Istorija pokazuje da takvi periodi ne traju predugo.
Nakon velikih istorijskih lomova, nastaju periodi ili velikog uz-
leta qudske misli, ili wenog privremenog zastoja. I to se dogodi-
lo {irom sveta. Na primer, pokret nesvrstanih pro{ao je duboki
period krize, iako je re~ o dobroj ideji u okviru me|unarodnog si-
stema. Naravno, to se odrazilo i na unutra{wi plan mnogih zema-
qa, ukqu~uju}i i na{u. 

Socijalisti~ki dru{tveni sistemi su
se slomili, ali to po mom uverewu
ne zna~i i da je nestala duboka qud-
ska potreba za pravdom, za praved-
nijim dru{tvenim odnosima od onih
koji postoje u zapadnim sistemima.

Pokazalo se da su unipolarni siste-
mi mogu}i samo za relativno kratko
vreme i da oni u sebi nose klicu ne-
stabilnosti.



Me|unarodni odnosi neprekidno se mewaju, {to navodi na
potrebu da se preispitaju odnosi SAD i drugih zemaqa,
recimo Kine, ~iji impresivni ekonomski rezultati di`u
wenu celokupnu mo}, ali  sve vi{e i Indije. 
– Dok je postojao SSSR, izgledalo je da je on jedini konkurent

Americi. Wegovim raspadom ~inilo se da su SAD za dugo vreme
izgubile globalnog konkurenta. Me|utim, na me|unarodnom planu
pojavquje se Kina kao zemqa koja ima zna~ajne izglede da u 21. ve-
ku bude veliki konkurent SAD, mo`da i ve}i nego {to je to u 20. ve-
ku bio SSSR. Naravno, po svom dru{tvenom proizvodu Kina je da-
leko ispod SAD, ali pokazuje rezultate koji, ako opstanu na du`e
vreme, mogu da dovedu do bitnih promena u me|unarodnim odnosi-
ma. Ekonomisti koji porede ekonomsku mo} zemaqa po kupovnoj mo-
}i, a ne po formalnom bruto nacionalnom dohotku, ukazuju na to
da je ve} u ovom trenutku Kina ~etvrta ekonomska sila sveta. Da li
}e to biti pra}eno i rastom vojne mo}i, te{ko je prognozirati.
Ali, istorija pokazuje da zemqe koje imaju veliku ekonomsku te`e
da je iska`u i kroz vojnu mo}. U tom smislu pretpostavka da }e ve}
polovinom ovog veka Kina i SAD da budu konkurenti, pa ~ak i su-
parnici, ~ini se prili~no realna. Ipak, {to{ta zavisi i od toga
kako }e se razvijati sama Kina, da li }e ostati sposobna da odr`i
ekonomski rast, da postavi trajni i stabilni dru{tveni model, ili
}e u woj do}i do problema, pa i politi~kih trzavica ili sukoba. 

Na svetskoj sceni javqa se jo{ jedna zemqa sa brojnim stanov-
ni{tvom  – Indija. Ona je dugo izgledala kao zemqa bez {anse, ze-
mqa koja nije pru`ala nikakvu nadu sopstvenom stanovni{tvu, a,
naravno, ni drugima nije izgledalo da ona mo`e re{iti velike
probleme, ukqu~uju}i ogromno siroma{tvo. Me|utim, pokazalo se
da su Indijci, strpqivo{}u i mudrim vo|ewem politike, uspeli da
prevazi|u i u velikoj meri da razre{e brojne unutra{we proble-
me ukqu~uju}i i zna~ajan problem razvoja. Indija ve} izlazi iz
statusa nerazvijene zemqe i ulazi me|u zemqe sa sasvim jasnom
perspektivom razvoja. To opet, sli~no kineskom slu~aju, otvara pi-
tawe da li }e ekonomska mo} biti pretvorena i u odre|eni oblik
vojne mo}i, odnosno rivalstvo sa drugima i poku{aj stvarawa sop-
stvenih interesnih sfera.

Koliko ostvarivo izgleda mogu}nost udru`ivawa zemaqa
koje bi mogle dovesti u pitawe sada{wi raspored snaga na
me|unarodnoj sceni? Zagovornici teorije sukoba me|u ci-
vilizacijama veruju da su razlike me|u tim zemqama suvi-
{e velike da bi one predstavqale ozbiqnu pretwu sada-
{wem stawu, ali istorija govori druga~ije.
– ^iwenica je da razlike postoje, ali one su u jednom trenut-

ku bile i preuveli~ane. Hantingtonova ideja o sukobu civilizacija

klicu nestabilnosti. Svaki laik bi
rekao da je sistem u kojem je jedna si-
la na ~elu i u kome ona apsolutno do-
minira, najstabilniji sistem. Ali, po-
novo se potvr|uje da takvi sistemi
imaju svoje inherentne slabosti koje
dovode u pitawe primat te sile, bilo
zbog unutra{wih protivre~nosti, bi-
lo zbog onoga {to Pol Kenedi naziva
„preveliko rastezawe“, bilo zbog na-
rastawa drugih centara mo}i koji po-
staju konkurenti u svetskim okvirima,
ili stvarawa savezni{tava protiv
sile koja dominira.

Iako su SAD sa saveznicima u
hladnom ratu porazile Isto~ni blok,
nisu mogle su{tinski promeniti od-
nose u svetu. Odnosi koji su nastali
nakon tog perioda pokazali su te`wu
ka stvarawu novog oblika dominaci-
je. Problem SAD i jeste u tome {to
konkurenciju dva dru{tvena sistema nisu re{ile tako da su stvo-
rile boqi, pravedniji dru{tveni poredak, ve} su samo eliminisa-
le politi~kog protivnika, a unutra{we i me|unarodne protivre~-
nosti su ostale. 

Nestanak tako mo}nog protivnika kakav je bio SSSR i ceo
socijalisti~ki sistem, nije zna~io i nestanak dru{tvenih
protivre~nosti. Otvoren je prostor za nove izazove, ri-
zike i pretwe, nove vrste konflikata.
– To je ve} ukazivalo na to da svet nije iza{ao iz perioda

konfliktnog razvoja i da }e zapadne dr`ave imati problema sa
nala`ewem odgovora na nove izazove, bilo u pojedinim zemqama,
bilo u svetskim razmerama. Neki od tih problema posledica su du-
bokih protivre~nosti u zemqama Tre}eg sveta, odnosno, da ih tako
nazovem, u neprivilegovanim zemqama, onima koje su u prvom redu
ekonomski nerazvijene ili slabo razvijene. Zatim, pojavio se niz
problema u regionima u kojima su unutra{we protivre~nosti dru-
{tveno pogre{no re{avane. Re~ je o takozvanim neuspelim ili
propalim dr`avama. One su svojim problemima ~esto destabili-
zovale ne samo sebe, ve} i okolne zemqe. 

Zapad je poku{ao da na|e odgovore na te probleme. Na jedan
je na{ao jako slab odgovor i ~ini mi se da je to danas postala do-
minantna pretwa miru, bezbednosti i stabilnosti u svetu. Re~ je o
terorizmu. U periodu nakon hladnog rata, on je naro~ito do{ao do
izra`aja.

Zna~ajne razlike u razumevawu terorizma, wegovog karak-
tera i uzroka, umnogome ote`avaju nastojawa da mu se efi-
kasno suprotstavi.
– Amerika je mnogo ulo`ila u borbu protiv pojavnih oblika

terorizma, ali ne i u re{avawe wegovih uzroka. Stav EU je u tom
pogledu mnogo realisti~niji. U dokumentu Strategija bezbednosti
EU iz 2003. godine konstatuje se da takve pojave imaju svoje unutra-
{we razloge, ali i da su rezultat bede, besperspektivnosti, ose-
}aja te{ke diskriminacije u brojnim zemqama Tre}eg sveta, naro-
~ito wegovom arapskom delu, {to sve ra|a velike frustracije, ko-
je se ispoqavaju i terorizmom. Naravno, niko normalan ne mo`e
pravdati terorizam i tvrditi da je o~aj dovoqan razlog da se si-
lom obra~unava sa nedu`nim qudima. No, ~iwenica je da na na{e
pona{awe uti~e i to {to mi do`ivqavamo kao pravedno ili ne-
pravedno. Naravno, i deo pona{awa nekih teroristi~kih organi-
zacije motivisan je time. Zna~i, problem je mnogo dubqi i nikako
se ne mo`e re{avati samo borbom protiv onih grupa koje nepo-
sredno primewuju terorizam u praksi. Treba dirnuti mnogo dubqe
u dru{tvene odnose u zemqama odakle terorizam najvi{e dolazi.
Moj utisak je da se do sada tu nije mnogo u~inilo.
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pokazala se ipak kao preterana. Mnogi podaci potvr|uju da ima
vi{e sukoba unutar pojedinih civilizacija, nego me|u wima. Ali,
naravno, ni taj momenat se ne mo`e iskqu~iti. U teoriji me|una-
rodnih odnosa poznato je da se najboqi rezultati u saradwi po-
sti`u izme|u onih zemaqa koje dele odre|ene vrednosti. I to su
najprirodnija savezni{tva. No, pitawa savezni{tva i odnosa sna-
ga u me|unarodnim odnosima su mnogo slo`enija. Istorija poznaje
i primere da su zemqe razli~itih dru{tvenih ure|ewa i aspira-
cija u nekim trenucima sara|ivale. Cini~ni engleski dr`avnik
19. veka je zaista bio u pravu kada je rekao da su u me|unarodnim
odnosima ve~ni samo interesi. Od interesa zavisi da li }e se od-
re|ene zemqe povezivati ili ne. 

Ako svetski razvoj bude i{ao ka tome da dominacija jedne su-
persile smeta ostalima, nije iskqu~eno wihovo privremeno ili
trajnije povezivawe i promena odnosa snaga. Ali, mogu}e je i da bi
takve zemqe delovale i svaka za sebe, nezavisno jedna od druge,
{to bi produ`ilo trajawe sada{weg me|unarodnog poretka.

No, po onome {to teoreti~ari me|unarodnih odnosa uo~ava-
ju, te{ko }e ovaj trenutni odnos snaga, sa apsolutnom dominacijom
jedne sile, opstati zadugo. On se ozbiqno dovodi u pitawe. Tako,
na primer, niz pokazateqa govori da ekonomska mo} SAD vi{e ni-
je tako velika u odnosu na druge zemqe. U~e{}e SAD u ukupnoj svet-
skoj privredi ~ak opada, za razliku od vojne mo}i koja raste. Sto-
ga se postavqa pitawe, mo`e li zemqa ~ija ekonomska mo} ne ra-
ste, da za dugo vreme odr`i vojnu premo}. 

Nakon utvr|ivawa „svetskih koordinata”, mo`emo se osvr-
nuti na Zapadni Balkan, koji se od nekada{weg prvog kandi-
data za pribli`avawu EU, pretvorio u „zonu sumraka”.
– Bojim se da je tzv. Zapadni Balkan propustio veliku {ansu

koji je imao krajem osamdesetih godina 20. veka. Ratovi na prosto-
ru SFRJ unazadili su mogu}nosti tih zemaqa da budu prihva}ene
kao ravnopravni partneri u tokovima razvoja Evrope, naro~ito u
pogledu evropske integracije iskazane Evropskom unijom. Nekada-
{wa Jugoslavija, koja je po svemu bila prvi kandidat za pridru`i-
vawu EU i najbli`a tome da po-
stane i punopravni ~lan, ula-
skom u unutra{wu krizu, potom
i sukobe i gra|anske ratove, do-
{la je u situaciju da je ostala
na za~equ svih doga|aja. U isto-
rijskim procesima, izgubqene
{anse se te{ko napla}aju i ne
mogu se za kratko vreme nadok-
naditi. Pred celim Zapadnim
Balkanom, pa i Srbijom, sada je veliki zadatak – da se
nadoknadi izgubqeno vreme. U tom pogledu pravimo, po
mom mi{qewu, velike gre{ke, jer i danas sebi dozvo-
qavamo da gubimo dragoceno vreme. Sama ~iwenica
da Srbiji treba 25 godina da se vrati na ono stawe
gde je bila pre ratova, govori o stra{nom istorijskom
gubitku i ogromnoj te{ko}i u kojoj se zemqa nalazi.
Dve-tri generacije su tako izgubile {ansu. 

Me|utim, zbog poznatog istorijskog paradoksa, prema kome
oni koji zaostaju imaju mogu}nost da neke stvari urade br`e od
drugih, koji su to ve} u~inili – jer mogu da koriste wihova iskust-
va – Srbiji se ponovo ukazuje  neka {ansa. Sada uglavnom od nas
zavisi da li }emo je iskoristiti. Ja se, me|utim, bojim na{e sta-
re osobine da {anse – upropastimo. Po svemu onome {to se de-
{ava unutar na{eg dru{tva, ~ini mi se da vi{e energije koristi-
mo na me|usobne sukobe, na ~esto nepotrebna prepucavawa, za to
vreme propu{taju}i velike prilike. Kao da je va`nije izboriti
internu bitku sa svojim politi~kim protivnicima i neistomi{qe-
nicima unutar zemqe, nego re{avati probleme zemqe ili wene
odnose sa svetom.

Pomiwete {anse pred Srbijom. [ta u ovom trenutku pre-
poznajete kao {ansu?
– Ne ukazuje se ~esto prilika da dobijete podr{ku drugih ze-

maqa i da se one pojave kao va{i donatori. Mi smo imali tu pri-

liku posle 2000. i nismo je dovoqno iskoristili. U me|uvremenu,
zanimawa velikih su se pomerila na druge ta~ke i mi smo ostali u
zape}ku. Smatram da nam se, ako ovako nastavimo, zadugo ne}e uka-
zati prilika da do|emo do sredstava iz fondova EU, do zna~ajnije
ekonomske pomo}i koju smo mogli dobiti ve} ovih godina. Ispu{te-
na je {ansa i za obimnija strana ulagawa. Sada }emo morati da
se „zubima i noktima“ borimo za mesta koja su nam pre bila goto-
vo osigurana, jer {to mi propustimo, koriste drugi, koji su mudriji
ili ve{tiji.

Srbija (n)i na Istoku, (n)i na Zapadu – kako vidite nastoja-
wa da se uz pomo} razli~itih subjekata me|unarodnih od-
nosa ostvare odre|eni interesi?
– Iako ta dilema na prvi pogled izgleda ozbiqna, u stvarno-

sti ipak nije tako. Dok je postojao bipolarni sistem me|unarodnih
odnosa, tada{wa Jugoslavija mogla je da bude svojevrsni politi~-
ki, bezbednosni, pa delom i ekonomski „most“ izme|u Zapada i Is-
toka. Danas to, zbog potpuno druga~ije me|unarodne konstelacije,
nije mogu}e. Srbija, istina, i daqe u civilizacijskom smislu jeste
„istok na zapadu i zapad na istoku“, ali to ne mo`emo koristiti
kao direktan pristup u na{oj spoqnoj i bezbednosnoj politici.
Znam da se neki qudi, zbog ose}aja da zapadne zemqe (prvenstveno
SAD, ali i neke najuticajnije ~lanice EU) nisu sklone da podr`e
neke na{e vitalne interese, `ele da se ne integri{emo u zapadne
ekonomske, politi~ke i bezbednosne integracije, ali se onda nemi-
novno postavqa pitawe: A {ta je alternativa? Ostati ne samo
izolovan od wih, nego mo`da i u}i u ozbiqniju ili trajniju kon-
frontaciju s wima, bilo bi veoma nepovoqno za nas. Qudi koji se
bave geopolitikom znaju da je najte`i polo`aj u kom se neka zemqa
mo`e na}i tzv. polo`aj dr`ave u okru`ewu, to jest biti prakti~no
potpuno okru`en, re}i }u ubla`eno, „ne-ba{-prijateqskim“ ze-
mqama. Mi smo to ve} iskusili devedesetih godina 20. veka i zna-
mo kakve su posledice. 

S druge strane, nijedna dr`ava koja `ele da ozbiqno vodi i
ukupnu i spoqnu politiku ne pona{a se po nekakvim „{ablonima“,

nego ozbiqno i odgovorno razmatra sve aspekte i sve
posledice mogu}ih strate{kih opredeqewa. Na`a-
lost, mi kao dru{tvo u tom pogledu jo{ ne pokazujemo
sposobnost da stvorimo konsenzus o strate{kim
opredeqewima i da, koliko je god mogu}e racional-
nije, postavimo bitne ciqeve za naredni period, da
bismo onda vi{e vremena i energije mogli da posve-
timo razradi, da ka`em vojni~ki, takti~kih varijanti.
A wih, naravno, ima, pa politi~ka elita u Srbiji, po

meni, ne samo da mo`e, nego i
mora da ih, kao svaka mudra i
odgovorna dru{tvena elita,
koristi za dobrobit zemqe i
naroda. Li~no smatram da na-
{e strate{ko opredeqewe za
integraciju u Evropsku uniju
nikako ne sme da zna~i i gu-
bqewe veza s drugim nama

zna~ajnim politi~kim i ekonomskim partnerima – Rusijom, Kinom,
„tre}im svetom“... Ni sada{we ~lanice EU to ne rade. Dakle, tre-
ba imati jasne strate{ke ciqeve, a modaliteti prakti~ne politike
mogu da tome prikqu~e i razne druge, naravno kompatibilne ciqe-
ve.

Postoje, svakako, i pitawa koja su za nas ne samo danas, nego
verovatno i za neki sredworo~ni period – zbog onoga {to se ne-
davno doga|alo – jo{ veoma osetqiva, kao {to je na primer na{a
eventualna integracija u Nato. I o tome se mora povesti ozbiqna
i veoma odgovorna politi~ka rasprava u kojoj treba pa`qivo raz-
lu~iti {ta su interesi, a {ta emocije. Mi smo, izgleda, skloni da
u takvim situacijama prednost dajemo emocijama, ali to nije do-
bro. Wih ne mo`emo zanemariti, ali prednost moraju imati su-
{tinski interesi. Samo takav pristup garantuje mirnu i prosperi-
tetniju budu}nost. 
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Problem SAD jeste u tome {to kon-
kurenciju dva dru{tvena sistema
nisu re{ile tako da su stvorili bo-
qi, pravedniji dru{tveni poredak,
ve} su samo eliminisale politi~kog
protivnika.

U Srbiji kao da je va`nije izboriti
internu bitku sa politi~kim protiv-
nicima i neistomi{qenicima unutar
zemqe, nego re{avati probleme ze-
mqe ili wene odnose sa svetom.


