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Jedan od najve}ih `ivih vojnih
istori~ara i poznavalaca 
strategije, Martin Van Kreveld, 
povla~i paralele izme|u 
sada{wih i nekada{wih 
oru`anih sukoba, razmatra 
aktuelnu ulogu Rusije, govori o
kulturi ratovawa i priznaje 
da za wega, kao i za veliki broj
qudi, politika SAD u vezi 
sa pitawem Kosova i Metohije
predstavqa zagonetku.

DR MARTIN VAN KREVELD, 
PROFESOR JEVREJSKOG UNIVERZITETA
U JERUSALIMU

PLANINA
I WENA
SENKA

P
rofesor Jevrejskog univerziteta u Jerusalimu Martin van
Kreveld (1946) svoj status je stekao najvi{e prevrednova-
wem Klauzevicevog poimawa rata, najpodrobnije izra`enim
u kwizi Transformacija rata (The Transformation of War), i se-
rijom predavawa koje je odr`ao 1991. i 1992. godine na Ge-

neral{tabnoj {koli Marinskog korpusa (U.S. Marine Corps Com-
mand and Staff College) u Kvantiku, Virxinija.

On je jedini neameri~ki autor ~ije se kwige nalaze u obave-
znoj literaturi svakog ameri~kog oficira, jedini je na toj listi
zastupqen sa vi{e od jedne kwige i jedan je od dvojice civila koji
su se ikada obratili General{tabu Izraelskih odbrambenih sna-
ga. Kreveldova osnovna teza jeste da Klauzevicev trojni model ra-
ta (vlast–vojska–narod) ne obuhvata sve kqu~ne aspekte rata, te da
se on mora zameniti petornom strukturom: ko vodi rat, o ~emu je
re~ u konkretnom ratu, kako se vodi, sa kojim konkretnim ciqem se
vodi i za{to se vodi.

Odnose u okviru predlo`ene strukture Van Kreveld razra|u-
je u dvadesetak kwiga i u svojim predavawima koje je dr`ao na do-
slovno svim institutima za strategiju u svetu i o skoro svim aspek-
tima rata. Kwige kao {to su Supplying War (Snabdevaju}i rat), Ma~
i maslina (istorija izraelske vojske) ili Promenqivo lice rata:
lekcije ste~ene u borbi, od Marne do Iraka, a jo{ vi{e stavovi
Van Krevelda o aktuelnim zbivawima, izazivaju kontroverze u
Izraelu i van wega, ali niko ne pori~e da je wegovo revolucio-
narno shvatawe rata nagovestilo promenu koju }e doneti 11. sep-
tembar 2001. godine.

Œ Profesore Van Kreveld, malo va{ih ~italaca zna da ste
svoju karijeru zapo~eli prou~avawem Balkana u Drugom
svetskom ratu. To je, u stvari, bio va{ doktorat, koji je
1973. godine objavqen pod nazivom Hitlerova strategija,
1940–1941: Balkanski kqu~ (Hitler’s Strategy, 1940–1941: The
Balkan Clue). U osnovi, Va{a teza polazi od stanovi{ta da
bi u najmawu ruku trebalo preispitati ustaqenu tezu da je
Hitlerov napad na Jugoslaviju i Gr~ku u prole}e 1941. godi-
ne glavni razlog odlagawa operacije Barbarosa, a samim
tim i uzrok propalog poku{aja Nemaca da zauzmu Moskvu
pre po~etka zime te iste godine. ^itaoci iz Srbije bi Vam
bili veoma zahvalni kada biste nam podrobnije objasnili
Va{e argumente za tu tezu, te da nam ka`ete kako gledate na
Va{e istra`ivawe Balkana trideset i pet godina kasnije?



– Da, to je ta~no. Ja sam bio prvi istori~ar koji je rekon-
struisao u potpunosti ratno ustrojstvo nema~ke vojske 1941. i ot-
krio {ta se tamo zaista de{avalo. Dozvolite mi da citiram deo
iz moje kwige, na strani 182: „Za dr`avni udar u Beogradu se mo-
`e re}i da je na vi{e na~ina do{ao u pravom trenutku sa nema~ke
ta~ke gledi{ta. Kada je u pitawu kampawa na Balkanu, on je za po-
sledicu imao znatno ubrzavawe vojnih operacija, naro~ito tran-
sporta vojnika iz Gr~ke natrag na sever”.

Od tog vremena, ja se nisam ponovo vra}ao toj mojoj tezi –
jednostavno to nije moj na~in rada. Me|utim, koliko ja znam nijed-
na studija nije toliko detaqno obradila to pitawe, niti je do{la
do nekog druga~ijeg zakqu~ka.

Œ Ovo }e biti veoma provokativno za lokalne istori~are
i ne bi me iznenadilo ukoliko do|e do neke zakasnele, ali
zanimqive reakcije na Va{u kwigu sa wihove strane. Me|u-
tim, ja sam tako|e pomenuo Balkan, jer ste Vi nekoliko puta
poredili rat koji su sile Osovine vodile u Jugoslaviji sa
ratom koji SAD jo{ uvek vodi u Iraku. U ~emu je wihova sli~-
nost? Tako|e, kako gledate na to {to su u posledwe vreme
pobuwenici ustuknuli nakon {to su Amerikanci dovukli po-
ja~awa i nakon {to je general Petreus preuzeo komandu?
– Mo`da bi trebalo da ne{to vi{e ka`em o prvom pitawu.

Okupacija Jugoslavije je izazvala dve stvari. Prvo, omogu}ila je
Nemcima da izvr{e invaziju na Gr~ku preko Jugoslavije, ali i pre-
ko Bugarske. Drugo, kada je ova kampawa zavr{ena, to im je omogu-
}ilo da iskoriste jugoslovensku `eleznicu kako bi izveli svoje
snage iz Gr~ke. Argument protiv moje teze bi bio da ih je anga`man
na Balkanu primorao da pove}aju broj divizija koje su bile raspo-
re|ene na wemu. Sve u svemu, me|usobno su izbalansirani aspekti
koji govore u prilog i protiv moje teze.

[to se ti~e va{eg drugog pitawa – da, postoji veliki broj
sli~nosti. U oba slu~aja najja~a vojna sila u datom trenutku, potpo-
mognuta saveznicima, napala je mnogo mawu i slabiju vojnu silu. U
oba slu~aja napadom iz vazduha zapo~eta je kampawa i u oba slu~a-
ja sve se zavr{ilo za nekoliko nedeqa, pri ~emu je strana koja je
izvr{ila napad imala neznatne gubitke. Iznad svega, u oba slu~a-
ja je zavr{etak konvencionalnog rata dao signal za uporan usta-
nak, koji je, kako se ispostavilo, mnogo te`e ugu{iti nego dobiti
sam rat. Da li }e general Petreus biti u stawu da kona~no prive-
de rat u Iraku do uspe{nog kraja? Ja li~no sumwam u to. Za to }e
biti potrebne godine.

KOMANDOVAWE I LI^NOST
Œ Pomenuli smo generala Petreusa, jer je on na neki na~in
prva li~nost – posle nekog vremena – koja je stavqena ispred
tehnologije, organizacije ili strate{kih koncepata u proce-
su pobe|ivawa u ratu. Do{li smo do teme koju ste Vi obradi-
li u kwizi Komandovawe u ratu (Command in War), a koja je
jedina Va{a kwiga prevedena na srpski jezik. Koliko li~nost
komandanta mo`e da uti~e – da upotrebim frazu iz va{e
kwige Transformacija rata – u ratu koji ne pripada trojnom
modelu rata (rat koji se posmatra van {eme vlast–vojska–na-
rod), kao {to je to rat u Iraku? 
– Mislim da je komandovawe va`no u toj vrsti rata kao i u

bilo kojoj drugoj vrsti. Bez odgovaraju}eg sistema komandovawa ne-
mogu}e je na pravi na~in voditi rat.

Koliko ja mogu da procenim, Petreus je u~inio tri stvari.
Najpre je izmenio misiju – od ubijawa {to je mogu}e ve}eg broja po-
buwenika u misiju za{tite qudi. Drugo, on je stavio mnogo ve}i ak-
cenat na HUMINT (obave{tajni podaci koji dolaze od qudskog iz-
vora) u odnosu na obave{tajne podatke koji se dobijaju uz pomo}
tehnologije. Tre}e, wemu je jasno da (citira}u Filipa II, oca Alek-

sandra Velikog) tamo gde ne mo`e da pro|e vojska, magarac natova-
ren zlatom, obi~no mo`e.

Nesumwivo je da Petreus i wegovi vojnici dobro odra|uju po-
sao. U isto vreme, okre}u}i se direktno qudima i zaobilaze}i
ira~ku vladu, sa svakim danom on tu vladu ~ini sve mawe relevant-
nom. Rezultat toga je da jo{ nije jasno ni da li }e Amerikanci mo}i
da okon~aju taj „hirur{ki zahvat” u julu 2008. godine, ne govore}i
o tome da li }e ikada biti u stawu da rat uspe{no privedu kraju.

Œ Da se vratimo pitawu va`nosti li~nosti. Jedna od posle-
dica Drugog libanskog rata bila je i povla~ewe generala Da-
na Haluca sa mesta na~elnika General{taba Izraelskih od-
brambenih snaga. Koliko je ozbiqno bilo wegovo li~no lo{e
vo|ewe rata – ili uop{teno Izraelskih odbrambenih snaga?
[ta je u su{tini bio osnovni problem u vezi sa ratom koji je
proizveo takvu gorku ozloje|enost me|u Izraelcima? 
– Problemi Izraelskih odbrambenih snaga, koji su do{li do

izra`aja u Drugom libanskom ratu, veoma su ozbiqni. Me|utim,
oni mogu biti sa`eti u jednu re~enicu: ukoliko se bori{ protiv
nekoga ko je slab – i ti na kraju postane{ slab. Ovo se odnosi na
bilo koju igru, od fudbala do {aha. Za{to ne i na rat?

Izrael se bori protiv slabog protivnika od vremena izbija-
wa prve palestinske intifade 1987. godine. Sada je maca do{la
na vratanca. Da li }e mo}i da se popravi takvo stawe dok traje
okupacija teritorija, ostaje da se vidi.

Œ Vojni analiti~ari u Srbiji bili su zaprepa{}eni odre|e-
nim jakim sli~nostima izme|u izraelske vazdu{ne kampawe
tokom Drugog libanskog rata i kampawe Natoa protiv Jugo-
slavije 1999. godine, naro~ito kada je re~ o wihovoj neefi-
kasnosti. Da li biste mogli da uporedite te dve kampawe?
– I da i ne, kao {to gospodin Peres ([imon Peres, predsed-

nik Izraela) ima obi~aj da ka`e.
Kao {to znate, tokom prva ~etiri dana u Libanu, Izraelske

vazdu{ne snage su bile izuzetno efikasne. Po{to su na raspolaga-
wu imale odli~ne obave{tajne podatke, uni{tili su gotovo sve He-
zbolahove projektile velikog dometa (100 kilometara). Kao pore-
|ewe, kao {to znate, tokom Zalivskog rata iz 1991. godine, 1.800
vazduhoplova Natoa je nedeqama poku{avalo da locira ira~ke sa-
mohodne raketne lansere, ali nisu uspele da pogode nijedan.

Ono {to se zatim dogodilo jeste druga pri~a. Me|utim, nije
po{teno kriviti izraelsko vazduhoplovstvo. Jednostavno je bilo
previ{e meta i one su bile veoma sitne i pokretne. Ovde postoji
sli~nost sa kampawom na Kosovu 1999. godine. U oba slu~aja pra-
vi problem je bio strah od gubitaka, koji je spre~io upotrebu pe-
{adije i izazvao produ`ewe rata.

Œ U oba slu~aja prividno slabiji neprijateq je uni{tio ve-
oma sofisticirano naoru`awe. Vojska Jugoslavije je 1999.
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NEZAVISNOST KOSOVA
Œ Bilo bi veoma nerealno kada bismo poku{ali da iz-
begnemo pitawe Kosova. ^ak i ukoliko ose}awa ostavimo
po strani, neka pitawa jo{ ostaju otvorena: [ta je po va-
ma razlog zbog kojeg su SAD tako tvrdoglavo nastojale na
otcepqewu Kosova? To bi mogao biti prvi korak u novom
procesu, makar kada je Evropa u pitawu, gde su baskijski
zvani~nici ve} izjavili da je primer Kosova put kojim `e-
le da krenu? Da li uvi|ate na koji na~in bi to moglo da
uti~e na Izrael? 
– Za mene, kao i za veliki broj qudi, politika SAD u vezi

sa tim pitawem predstavqa zagonetku.
Dan nakon progla{ewa nezavisnosti Kosova, slu{ao sam

gospo|u Rajs kako tvrdi da slu~aj srpske pokrajine ne}e predsta-
vqati presedan. Ona, naravno, nije ni najmawe u pravu. [irom
sveta posledice bi mogle biti dalekose`ne. Ovo se ne odnosi
samo na nas u Izraelu ve} i na neke delove SAD. 



oborila nevidqivi F-117, a 2006. Hezbolah je gotovo uni-
{tio izraelsku korvetu klase Sa’ar 5 „Hanit“ i eliminisao
pedeset i dva tenka, ukqu~uju}i tu i nekoliko merkava 4. Ovo
drugo je izvedeno uglavnom naoru`awem ruske proizvodwe i
od tog trenutka, ako se uzme u obzir i ruska podr{ka iran-
skom nuklearnom programu, izgleda kao da se Moskva vrati-
la na Bliski istok. Veoma ~esto mo`ete ~uti da se vratila
politici SSSR-a. [ta Vi mislite o tome?
– Na neki na~in to je ta~no. Na Bliskom istoku, kao i bilo gde

drugde, Rusija ~ini sve {to mo`e kako bi pridobila prijateqe i
uticala na qude, {to bi se reklo.

Me|utim, postoje i razlike. SSSR se protezao do Crnog mo-
ra. Ruske sada{we granice umnogome su nalik Rusiji iz 1700. go-
dine. SSSR je imao 270 miliona stanovnika, Rusija ima 160 mili-
ona, sa te`wom pada tog broja. Treba da provedete samo 48 sati u
Moskvi da biste videli da Rusija, u su{tini, nema industriju, ni-
{ta {to bi mogla da prodaje van svojih granica. Weni jedini izvo-
zni proizvodi su energija i sirovine, ~ija su tr`i{ta izuzetno ne-
stabilna. Osim svoje vojne industrije, Rusija predstavqa neku vr-
stu gigantske Saudijske Arabije.

Uz pomo} Rusije ili bez we, izgleda da je Iran odlu~an u na-
meri da se pridru`i nuklearnom klubu. S druge strane, veoma su
izra`eni stavovi u Izraelu da bi trebalo, uz pomo} Amerike ili
bez we, spre~iti Iran da to u~ini, na sli~an na~in kako je to u~i-
weno i sa Irakom 1981. godine?

NAPOLEON I KALUZEVIC

Œ Izgleda da Iran zaista jeste odlu~an u nameri da se pri-
dru`i nuklearnom klubu. Zar i vi ne biste bili da ste kao
Iran okru`eni sa ~etvrt miliona ameri~kih vojnika?
– Ja li~no smatram da }e nuklearni Iran dovesti do stabil-

ne ravnote`e terora izme|u wega i Izraela. Me|utim, mi u Izra-
elu imamo obi~aj, da se izrazim biblijski, da senke planina vidi-
mo kao planine. U me|unarodnim izve{tajima stoji da se izrael-
sko vazduhoplovstvo obu~ava za napad. Do wega mo`e do}i.

Œ Izgleda da Iran predstavqa plodno tle za stratege i da
}e se mnogi od wih okrenuti qudima poput Vas u potrazi za
nekim odgovorima. Da li znate za neki slu~aj kada su va{i
radovi zaista – na neki na~in – uticali na neke odluke na
bojnom poqu? 
– Ukoliko mislite na to da li su mi se qudi sa najvi{ih mesta

koji donose odluke obra}ali za pomo}, onda je odgovor pozitivan.

Me|utim, pitawe navodi na pogre{an zakqu~ak. Da li biste
sudili o Klauzevicu na osnovu toga koliko mu se puta Napoleon
obratio za savet? Naravno da ne biste. Me|utim, kada biste otvo-
rili neki od dana{wih vode}ih ~asopisa, kao {to su Journal of Stra-
tegic Studies (^asopis za strate{ke studije) i International Security
(Me|unarodna bezbednost), videli biste da se Klauzevicovo ime
pomiwe u proseku pedeset puta vi{e u odnosu na ime Napoleona.

[tavi{e, kada pomislimo na Napoleona, vidimo ga na na~in
na koji ga je video Klauzevic. Da bismo utvrdili da li je to ta~no,
poku{ajte da napi{ete istoriju o Napoleonu koja ne po~iva na ide-
ji da je rat produ`etak politike, a da su najva`niji element u wemu
bitke. Ukoliko mo`ete da izbegnete Klauzevica na taj na~in, onda
mo`ete uraditi bilo {ta.

Œ Kada biste mogli da dana{wim Napoleonima, na~elnici-
ma general{tabova i ministrima odbrane, date savet kako
da formiraju sopstvene stratege i strategije, kakav bi on
bio? Sa kim bi trebalo da razgovaraju i gde bi trebalo da
{aqu svoje oficire da u~e?
– Verovatno ne postoji samo jedan odgovor na ovo pitawe.

Mnogo toga zavisi od ciqeva i okolnosti u kojima se neka zemqa
nalazi.

Me|utim, ja bih im poru~io slede}e. Potrudite se da va{i
oficiri budu fakultetski obrazovani. Potrudite se da, pored voj-
nog obrazovawa, oni steknu uvid i u neku drugu oblast ili oblasti
– oficir koji nije ni{ta drugo do oficir je lo{ oficir. Potrudi-
te se da fakultet bude najboqi mogu}i i da wegovi studenti mogu da
poslu`e kao primer, u suprotnom – sve {to urade bi}e protra}e-
no. I kona~no, koristite nagrade i kazne kako biste studente nau-
~ili da ozbiqno shvataju svoj posao, a ne samo kao ve`bu u karije-
rizmu.

To su jednostavne ideje, ali verujte mi, one se vi{e kr{e nego
{to se primewuju.

Œ Oni koje je zainteresovao Va{ odgovor mogu ne{to vi{e
da saznaju o toj temi ukoliko po~itaju va{u kwigu Obrazo-
vawe oficira: od vojnog profesionalizma do neprimewi-
vosti (The Training of Officers: From Military Professionalism to Ir-
relevance). Me|utim, pitawe na kojem trenutno radite, kako
se i zove Va{a nova kwiga, jeste Kultura ratovawa (Culture
of War). [ta to, zapravo, zna~i?
– To se odnosi na sve {to Klauzevic i wegovi „realisti~ki“

po{tovaoci ne pomiwu. Od rituala ~ina objave rata do onih koji-
ma se rat zavr{ava, od ratnih boja na telima plemenskih ratnika
do dana{wih maskirnih „tigrastih odela”, od bogato ukra{enog
bronzanog drevnog oru`ja do dana{wih crte`a na predwem delu
borbenih aviona (takozvana „nose art”), od ekstaze bitke do mnogo-
brojnih vrsta ratnih igara koje qudi vole da igraju, od zakona ra-
tovawa do spomenika koji su podignuti u wegovu slavu. Ova kwiga
polazi od stanovi{ta da je ova kultura, ni u kom slu~aju sporedna,
od vitalne va`nosti za tok ratovawa, i da }e se sila koja je ne po-
{tuje i ne neguje, na kraju raspasti.

Œ Da se vratimo Balkanu devedesetih godina dvadesetog ve-
ka. Ta nesre}a bi trebalo da predstavqa plodno tle za stu-
diju o kulturi ratovawa ili makar beskrajan niz varijacija
polovi~ne ili potpuno nepostoje}e kulture ratovawa?
– Gde ne postoji kultura ratovawa, jedini rezultat mogu biti

divqe horde (ostale tri solucije su bezdu{ne ma{ine, mu{karci
bez grudnog ko{a i feminizam). Kao {to znate, ja sam u kwizi spo-
menuo rat u biv{oj Jugoslaviji kao jedan od primera u kojem su di-
vqe horde na delu. Ja to posmatram na slede}i na~in – kako je vre-
me teklo, sve strane su se sve mawe suzdr`avale i kako je rat od-
micao one su na neki na~in postajale sve mawe efikasne, tako da
je naposletku jedan jedini napad snaga Natoa bio dovoqan da sve
to privede kraju. Nadam se da sam se tokom istra`ivawa i pisawa
svog izve{taja pribli`io istini onoliko blizu koliko to jedan
istori~ar mo`e da uradi. 

Jovan ]ULIBRK
Prevela Jelena VLAJI]
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NATO, IZRAEL I MIR NA BLISKOM ISTOKU
Veliki broj Izraelaca bio je skepti~an u vezi sa tim da li

Nato jo{ uvek ima misiju. Ovo se pokazalo o~iglednim u prole-
}e 1999. godine, kada je Alijansa zapo~ela napade iz vazduha
protiv Beograda zbog sprovo|ewa represije na Kosovu. 

Me|utim, ovo nije mesto za rasprave o tome da li je opera-
cija snaga Alijanse bila opravdana ili ne. Dovoqno je re}i da
su gledi{ta mnogih Izraelaca, ukqu~uju}i tu i tada{weg mini-
stra spoqnih poslova Ariela [arona, koji je ~ak objavio i ~la-
nak o toj temi, bila obojena wihovim vi|ewem doga|aja u biv{oj
Jugoslaviji tokom Drugog svetskog rata. To je bio razlog {to ve-
liki broj Izraelaca, ne samo {to nije podr`avao intervenciju
Natoa ve} je saose}ao sa Srbima.

Kada je po~eo Drugi palestinski ustanak u jesen 2000. go-
dine, u kome je bilo mnogo `rtava, neki su ~ak oti{li i korak
daqe. Oni su se zapitali {ta bi se desilo kada bi i oni jednog
dana po`eleli da vi{e ne igraju u rukavicama, ve} da se sa te-
rorizmom obra~unaju jednom zauvek. Da li bi u tom slu~aju Nato
poku{ao da postupi na isti na~in kao {to je to u~inio u slu~aju
Srbije?
(NATO Review, zima 2005)


