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Milena Markovi}, dramaturg, scenarista i pesnik

Svaka lirika je krajwe subjektivna i li~na.

Bez obzira na to da li je pi{e  [eli,

Bukovski ili Cvetajeva. Lirika se isto

smatra najvi{im stepenom 

u umetni~kim disciplinama ba{ po pitawu

univerzalnosti. Univerzalnost nastaje

putem prepoznavawa, prepoznavawe je

arhetip gde se ~ovek ose}a delom drugih

qudi ba{, ponekad, i kroz lirsku poeziju

gde prepoznaje ne{to svoje. Zato {to sve

qude mu~e iste stvari, svi stoje prema

ni{tavilu, svi bi da ostave traga, svi bi

da ne budu sami na svetu, svi bi da 

otkinu nekom glavu.
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Uvek ima mesta za zv
rvo „Paviqoni“ (1998), a onda „[ine“ (2002) jasno i neobi~no

brzo postavqaju put da neko sasvim mlad i nov zakora~i u srp-

sku dramaturgiju svojim sopstvenim ~itawem sada{wosti. A u

toj i takvoj sada{wosti previrawa, tranzcije

svakojake vrste, kriza morala i vrednosti uop{te, univerzal-

na, skoro biblijska pri~a o qubavi i smrti koju ispisuje Milena

Markovi}, kao dramski tekst, scenario – i uvek pesmu, biva dodatno

zao{trena. Kao takva ona postaje prepoznatqiv motiv u Mileninom

pisawu, ali i ~itawu svega napisanog.  Usledili su komadi „Brod za

lutke”, „Beli, beli svet”, „Nahod Simeon”, a odskora u Ateqeu 212 i

„[uma blista”.

„@ivotno iskustvo je jedna banalna i promenqiva kategorija,

svet sa mo`e osetiti svakojako ako ga ose}a{, pri~e o iskustvu su

poku{aj mediokriteta da mistifikuju ili demistifikuju proces

stvarawa koji je krvav i ozbiqan” – re}i }e u jednom ranijem razgov-

oru, dodaju}i: „Svet, po mom mi{qewu, trenutno nije lepo mesto, ali

ne bih o tome pri~ala na ozbiqnom nivou. [to se mene ti~e, u

posledwih nekoliko godina se iskqu~ivo bavim stvarima koje imaju

veze sa emocijama”.

O emocijama svakojake vrste je i razgovor koji sledi.

*Sudbinom odre|eni ili pojedina~nim energijama oblikovani,

na{i `ivoti se odvijaju na razli~ite na~ine. [ta je to {to je

za sada odredilo va{ `ivot, {to ga je u~inilo ba{ ovakvim

kakav jeste? Kakvi su to uticaji, izbori, doga|aji, susreti,

li~nosti, mirisi, odluke...

– Ja sam oduvek `elela da se bavim nekom umetni~kom disci-

plinom, otkad znam za sebe. Neke posebne uticaje nisam imala. Os-

im {to sam u svojoj ku}i veoma rano nau~ila da volim da ~itam, i to

je mo`da nekakav uticaj. Razni qudi su registrovali moj dar za pi-

sawe, tome sam se okrenula, posvetila i to me je jedino zanimalo.

Onda je bilo logi~no da studiram na Akademiji, drugo nisam ni mogla

da studiram jer nisam bila neki dobar |ak. 

* Umetnici obi~no imaju istan~an sluh za puls vremena, `ive

ga i ose}aju intenzivnije. Kakvo je ovo vreme koje ̀ ivimo? [ta

ga odre|uje?

– Ovo je vreme velike krize i previrawa. Odre|uju ga velika

nepravda i surovost i nejednakost me|u qudima. To sa jedne strane,

sa druge strane –oportunizam, licemerje i jedna malogra|anska

udobnost i svest konzumacije i samo`ivosti.

* „[ine” – imaju i svoj drugi naslov – „Bog nas pogledao”. Da

li je?

– Nemam pojma. 

* „Moj Nahod je strastan ~ovek koji `eli da `ivot uhvati

zubima i kida ga krupnim zalogajima“ pojasnili ste u jednom

razgovoru  li~nost „Nahoda Simeona”, kako glasi i naziv

Va{eg komada pisanog po motivima Bore Stankovi}a. Ima li

za takvog ~oveka mesta u ovom vremenu i ovakvom svetu?

– „Nahod Simeon” je nahod koji tra`i svoju majku, pa je onda

nalazi, ali ne onako kako je hteo nego sa wom vodi qubav, jer ne zna

da mu je majka. To je tragedija. U smislu tragi~ne li~nosti, da, svaka

tragi~na li~nost je ona koja je nama samima sli~na, tako da ga ima

svuda. Moj komad „Ne~ista krv” je drama o propadawu. Moji junaci su

prokletnici. I stvarni su. Uvek ima mesta za zver u ~oveku.

* Na otvarawu Bitefa pomenuli ste zanimqiv krug `ivota,

bili ste na sceni i otvarali festival pozori{ta, za koji ste
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u onoj prvoj mladosti preskakali ograde i razne druge

prepreke da bi ste odgledali predstave. Kako Vam je tada

spoqa izgledao svet pozori{ta kod nas, a kako vam on izgleda

danas – iznutra. 

– Postojale su predstave koje sam mnogo volela, neke druge koje

nisam. Pitawe je kako bih sada reagovala na iste predstave. To je

stvar perspektive i godina. 

Bojim se da ne umem da odgovorim kako mi izgleda pozori{te

sada, jer ja o tome ne razmi{qam. Razmi{qam iskqu~ivo o svom

radu. Da bih ozbiqno odgovorila kakva je situacija u pozori{tu, ne

bih smela da budem iznutra, nego da imam distancu, makar vremen-

sku, i da nisam aktivna.

* U ~emu je za Vas ~arolija pozori{ta?

– Pre svega u potpunoj nepredvidqivosti. Nikad se ne zna {ta

}e da bude, da li }e odre|ena predstava da se desi ili ne, da li }e

da poleti ili ne, da li }e da uhvati publiku ko zmija `abu ili }e da

bude samo neko izvo|ewe. To se sve u~i, svi rade {ta moraju, svi su

dobri i pravi i divni. Radila sam sa vrhunskim rediteqima i glum-

cima, ali nikad se ni{ta ne zna. I to je ~arolija – {to se ne zna da

li }e da bude ~arolije ili ne}e. 

* Uporedo sa pisawem dramskih tekstova i scenarija nastaje i

Va{a poezija. „Pas koji je pojeo sunce“, „Istina ima terawe“

i „Crna ka{ika“ sa izborom iz prethodne dve. „Hrane}i“ se

ovih dana „Crnom ka{ikom“ imam ose}aj da je samo podi`em i

spu{tam. ̂ itav sadr`aj je ve} u meni. Sli~no, prepoznavawem,

reaguju mnogi koji su je pro~itali. Po kom to principu ne{to

krajwe li~no i pro`ivqeno postaje univerzalno, ta~no,

sli~no ili gotovo isto?

– Po principu lirike. Svaka lirika je krajwe subjektivna i

li~na. Bez obzira da li je pi{e  [eli, Bukovski ili Cvetajeva. Liri-

ka se isto smatra najvi{im stepenom u umetni~kim disciplinama

ba{ po pitawu univerzalnosti. Univerzalnost nastaje putem prepoz-

navawa, prepoznavawe je arhetip gde se ~ovek ose}a delom drugih

qudi ba{, ponekad, i kroz lirsku poeziju gde prepoznaje ne{to svoje. 

Zato {to sve qude mu~e iste stvari, svi stoje prema ni{tavilu,

svi bi da ostave traga, svi bi da ne budu sami na svetu, svi bi da

otkinu nekom glavu.

*  Parafraziraju}i Selina, rekli ste: Izvr}em svoju ko`u na

bubaw, pa sviram po tome. Tako stvaram. To su veoma iskrene

stvari, ne banalno i bukvalno. Mewaju se svakog trena. Sve

{to me potrese, o ~emu razmi{qam, to produbim i o tome iz

raznih vizura pi{em, dajem znake, naznake... To je bolan i

krvav proces... Kada i kako on postaje izbor?

– Ja ne znam za drugi izbor, prema tome, ne znam kada i kako.

* Va{a poezija je prevo|ena, ~itana u Royal Dramaten

pozori{tu u Stokholmu, koje neguje ne{to {to smo mi pogubili

– kulturu  ~itawa poezije. A da li ona s prevodom ne{to gubi?

^ini se da se Va{i tekstovi moraju ~itati u originalu. To je

ona vrsta dijaloga u kojoj se govori jedno, a u stvari se doga|a

ne{to sasvim drugo.

– Sigurno je da se s prevodom ne{to gubi, osim u slu~aju kada

se dobije. A dobije se kada je prepevavaju neki pesnici na svoj jezik.

To se meni do sada nije desilo, da je ono vreme od pre trideset god-

ina, verovatno bi se desilo. Sada najboqi kadar prevodila~ki sedi

po inostranstvu, prevo|ewem

se bave entuzijasti. Izuzeci

potvr|uju pravilo. Stvar nije

institucionalno pokrivena. 

* Jesmo li mi u prevodu

iz jednog sistema u drugi

pogubili kao narod neke

bitne sastojke? Jo{ je Gogoq

pre sto pedeset godina

govorio da je najve}a bitka

koja se odvija i koja }e se tek

odvijati – bitka za qudske

du{e. Koliko nas je „princip

tr`i{ta” obezdu{io?

– Taj tr`i{ni princip

nije nikoga obezdu{io, nego je

promenio sistem vrednosti,

to su dve razli~ite stvari.

Ne mogu u maloj zemqi, na primer, da se prave autorski filmovi i

da se ra~una na prodaju, to su pri~e za malu decu. U Francuskoj pos-

toji problem sa tim, kako ne}e ovde. Filmove treba da finansira

dr`ava, onda da se plasiraju na festivalima i  da se prikazuju u

malim salama, to je do dr`ave. 

Isto tako, televizijski program divqa od tr`i{ta, nema

kontrole, to je do dr`ave. Tu`no ali istinito. Kako god

okrene{. To je jedno.

Gogoq je govorio o prostoti i malogra|an{tini, takozvanom

poshlizmu, tako je on to zvao. Univerzalna prostota sredweg ~oveka

koji je samodovoqan, samozadovoqan, sit, uparlo`en i mo`e da bude

vrlo zao, samo mu ne{to pomeri. Isto je tako danas sa

malogra|an{tinom kao i u Gogoqevo vreme. 

[to se ti~e du{e, i Gogoq i Tolstoj kad su se razboleli, mnogo

su se bavili du{om. Samo je Tolstoj bio izuzetnog fizi~kog sastava,

za razliku od Gogoqa.

* Film „Sutra ujutru“, za koji ste pisali scenario, govori o

potrebi da se vrati vreme, da se zaustavi trenutak radosti i

zajedni{tva, vreme velikih o~ekivawa... Da li u Va{em ̀ ivotu

postoji trenutak ili vreme koje biste `eleli da vratite? 

– Jok. 

* „[uma blista“ u Ateqeu 212 je Va{a najnovija predstava na

repertoaru beogradskih pozori{ta. Ponovo otklon u svet

bajki, u svet arhetipova?

– Nema ta drama nikakve veze sa bajkom. Ima u woj magi~nih

pojava, vila i ve{tica, Dunav je veliki kao more na tom mestu gde se

to de{ava i priroda je potuqena.

Ne postoji nikakav otklon u mojim dramama, mo`da neka

oniri~nost ali otklon ne. Ako ima arhetip u toj drami, on je onda u

tome {to se de{ava u kafani. Kafana je isto mitsko mesto, mo`e da

bude i arhetip.

* Posle devalvacije mnogih vrednosti, {ta je to u {ta uspevate

da verujete?

– Ja verujem iskqu~ivo u sebe. A po{to ja nisam mnogo pouz-

dana – to mi je, {to mi je.

* Verujete li u sudbinu?  

– Mislim da svi veruju u tako ne{to. Mawe su onda nesigurni.

Surovo je imati svest o tome da je sve slu~ajno. To je zastra{uju}e.

* Kakvo je Va{e mi{qewe o Beogradu kao okviru za `ivot? 

– Tu sam ro|ena i vrlo verovatno }u tu da „bacim ka{iku”. Tu

`ivim. Nemam drugi okvir za `ivot. To nije lo{e budu}i da je to je-

dini pravi veliki grad u regionu.

A ja sam osoba za veliki grad. 

Dragana MARKOVI]
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